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RESUMO

Trabalho em que se discorre sobre as atividades
lingiiisticas dos Jesuitas no Brasil, no periodo que se inicia
em 1550 ¢ termina em 1621. E de natureza documental e se
apoia em fontes de evidente valor historico e lingiiistico,
entre as quais se salientam as obras codificadoras da realida-
de lingiiistica indigena — a gramética de José de Anchictae
adeLuizFigueira— e asnarrativasepistolares compendiadas
no volume das Cartas Avulsas, editadas no Rio de Janeiro,em
1931, por iniciativa da Academia Brasileira de Letras. Estas
Cartas. .. importante manancial de subsidios para o estudo e
a descrigdo da Lingua Portuguesa no Brasil no século XVI,
revelam, em geral, as multiplas agdes missiondrias e, em
particular, dois tipos de atividades lingiiisticas no processo
catequético: a “interpretagdo” na forma de “tradugdo parale-
12”, ainda “ndo-simultinea”, e a “tradugdo” propriamente
dita; atestam, além disso, contrariamente & “tese da
artificialidade”, a “naturalidade” da denominada “lingua
geral”. Em suma, consideram-se as seguintes questdes: a) 0s
Jesuitas e as estratégias do processo catequético; b) os
diferentes tipos de “atividades lingiiisticas” identificadas no
referido processo; ¢) algumas diferengas entre os produtos da
sistematizagdo gramatical; e d) a controvérsia da
“artificialidade” ou “naturalidade” da lingua ou das linguas
codificadas.

ABSTRACT

This work deals with the Jesuits” linguistic activities
1n Brazil, in the period which starts in 1550 and finishes in
1621. It is of fundamental importance and relies upon
evident basis of historical and linguistic values among them

we can enphasize the works which present the codification
on the Indian linguistic reality — the Grammar by Jose de
Anchieta and that by Luiz Figueira — and the epistolary
narratives collected in the volume of Cartas Avulsas, issued
in Rio de Janeiro, in 1931, had its introductory step in the
Brazilian Academy of Letters. These Cartas..., important
sources of subsidy to the study and description of the
Portuguese language in Brazil in the sixteenth century,
reveal, in general, the multiple missionary actions, and, in
particular, two kinds of linguistic activities in the cathectic
process: the “interpretation” in the form of “paralell
translation”, not “simultaneous translation” yet, and the very
translation as it is kmown; they testify, besides that, in
opposition to “thesis of artificiality”, the “naturality” of the
socalled “lingua oral”. In short, itis considered the following
questions: a) the Jesuits and the strategies of the cathectic
process; b) the different kinds of “linguistic activities”
identified in the referred process; c) some differences between
the two products of grammatical systematization; and d) the
controversy of “artificiality” or “naturality” of the language
or of the languages codified.

PALAVRAS-CHAVE: Lingiiistica. Gramatica. Histéria do
Brasil. Tupi-Guarani. Lingua geral. Dialeto.

1. Consideracdes preliminares

Idéia muito feliz ¢ muito acertada teve o dialetdlogo
e lexicografo José Alves Fernandes, quando, ao aceitar o
convite que lhe fez a Professora Maria Dulce Sousa Castelo,
Coordenadora Geral das Casas de Cultura Estrangeira, no
sentido de fazer parte da Comissdo Organizadora do Semi-
ndrio em comemoragio ao Qilingentésimo Aniversario de
Descobrimento da Ameérica, houve por bem propor aos que
em torno de si congregou, para levar a cabo a tarefa de que

* Doutor em Letras Verndculas (Lingua Portuguesa). Professor aposentado da UFC.
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foi incumbido, o tema da “Influéncia do Descobrimento na
ordem dos conhecimentos lingiiisticos ¢ literarios”. Idéia
feliz e acertada, repetimos, porque, embora ja implicita em
tratados e manuais da Literatura Brasileira e da Lingiiistica,
sobretudo, em obras catalogadas e classificadas como per-
tencentes ao “Portugués do e/ou no Brasil”, njo foi antes, a0
que saibamos, abordada diretamente.

“Influéncia”, a palavra inicial do tema, € muito apro-
priada, muito mais apropriada que, por exemplo, “‘conseqii-
éncia” e, a optar por esta, teriamos que emprega-la no plural,
porque o “Descobrimento da América” ¢, em particular, o
“do Brasil” desencadeou uma série de importantissimos
acontecimentos. Vieram, primeiramente, espanhgis e portu-
gueses e as conquistas destes despertaram outros poves. Ca
estiveram holandeses ¢ franceses em missdes que ndo tive-
ram sucesso. Isto foi uma “conseqiiéncia”, ndo uma “influ-
éncia”. Claro ¢, no entanto, que holandeses e franceses
também concorreram para a ordem de nossos conhecimentos
lingiiisticos e literarios. Entre os reforgos aos Franceses no
Rio, em 1557, veio o grande cronista, discipulo de Calvino,
Jean de Léry, autor de Viagem a terra do Brasil, obra
valiosissima em que se descrevem espécimes da fauna e flora
brasileiras, o indio, seus habitos e aspectos de sua cultura
material e espiritual. Esta obra contém o precioso “Coloquio
de entrada ou chegada ao Brasil, entre a gente do pais
chamada Tupinamba e Tupiniquim, em linguagem brasilica
e francesa”, cujo texto foi restaurado, traduzido e anotado
por Plinio Ayrosa que releva o valor deste documento nos
seguintes termos:

O Coléquio que ora tentamos restaurar,
traduzir e anotar, ¢ um dos mais valiosos
documentos quinhentistas para o estudo do
tupi-guarani brasilico. De fato, em nenhum
outro cronista dos anos afastados em que se
iniciava a coloniza¢do regular do Brasil, en-
contraremos elementos tio abundantes e tio
curiosos sobre a chamada lingua-geral que,
por mais de um século foi, em verdade, o lago
mais eficiente e mais solido a ligar catequistas
e catecimenos, colonizadores e naturais da
terra, cabos de tropa € mamelucos.'

A obra de Léry €, pois, conseqiiéncia do Descobri-
mento, mas obra que concorre poderosamente, sobretudo,
para a ordem de nossos conhecimentos lingiiisticos. Tam-
bém “conseqiitncia” do Descobrimento ¢ a vinda dos Jesu-
itas para os futuros paises da América. Da atuagio dos
Jesuitas no Brasil se deriva toda a sorte ou ordem de
conhecimentos lingiiisticos e literarios gerados a partir de
uma realidade nova e inteiramente distinta da européia,

realidade cultural nova e inusitada na ética dos conquistado-
res, tanto material quanto espiritualmente. S3o o “nove” e o
“inusitado” determinando a necesidade imperiosa do “regis-
tro” da descoberta realidade por meio de cartas, relagdes,
gramaticas, autos e didlogos, todas estas formas de registro
darealidde “nova” e “inusitada” compreendidas numa rubri-
ca denominavel como “literatura missiondrna”.

Nesta literatura assim denominada, divisar-se-iam
duas fontes de conhecimentos: uma de interesse “literario”
stricto sensu e outra “ndo-literdria”, também em sentido
escrito, mas ambas propiciadoras do desenvolvimento de
uma atividade de carater exegético em beneficio de varios
dominiosdo saber, entre estesos da Antropologia, Etnografia,
Etnologia, Geografia e Historia, além de outros.

Nio obstante esta distingdo que se pode fazer mo
grande Ambito da “literatura missiondria”, todas as ativida-
des de registro sdo de natureza lingiiistica. O afastamento ou
distanciamento da perspectiva historica de sua “escritura-
¢30” ou “elaboragdo escrita” € que verdadeiramente faculta
um ajuizamento de valor, ou seja, a depreensio ou percepgio
de seu valor puramente “literdrio” ou “lingiistico” em
sentido estrito. Para nos fazermos melhor compreender, nada
melhor que estas palavras de Jesus Bello Galvao:

O proposito de expressdo artistica ex-
cluiria, por exemplo, a Carta de Pero Vaz de
Caminha, ou escritos de outros cujo fim maior
era informar ou pedir a Corte fatos ¢ coisas,
decisoes e providéncias relativas ao feito, em
didlogo tipicamente comercial, na transagio de

. dados, ordens, servigos ¢ pedidos de favores...

No entanto, (nessa eterna interfe-
cundagfo autor-leitor) nada ¢ ninguém pode
impedir que leitura ulterior Ihe atribua e des-
cubra intimidades artisticas, nfio intenciona-
das pelos autores. Certas vezes por matizes
estilisticos do contexo extra-lingiiistico que
forca o instrumento de expressdo a se adequar
a fixacdo de outra realidade expressivel — a
nova. Encorpando-a.

Isto pode acontecer também em decor-
réncia da perspectiva historica. A acronicidade
da lingua-escrita, por documental, assegura &
faculta, 4 distincia, a interpretagio ¢ juizo,
pelos de depois, pelos de hoje como nos. Mas
no momento em que a Carta foi escrita e lida
ndo era, in se et per se, obra de arte; arte
literdria, pois, ainda nfio.?

Por conseguinte, idéia mais feliz que esta da “Influén-
ciadoDescobrimento na ordem dos conhecimentos lingiisticos

T AYROSA, Plinic. Nota prévia ao Capitulo XX. In: LERY, Jean de. Viagem & terra do Brasil. Trad. integral e notas de Sérgio Milliet segundo a edigzo
de Paul Gaffarel com o Coloquio na lingua brasilica e notas tupinoldgicas de Plinio Ayresa. 2. ed.. Sdo Paulo, Martins (s.d.) p. 247. i

2 GALVAO, Jesus Bello. Marco iniciante e realidade da Literatura do Brasil. Linguagem;, Publicagdo oficial do Institute de Letras da Universidags

Federal Fluminense, Niterdi, 1 (1):5-26, 1978, p. 11-2.
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¢ literarios” ndo poderia haver de acordo com a nossa visdo.
E uma reflexio em torno deste grande acontecimento histo-
rico que ¢ o “Descobrimento da América” impele qualquer
profissional da drea das Letras a raciocinar lingiiisticamente,
ou seja, a pensar no positivo saldo lingiiistico e literdrio € a
dar asas a imaginagdo. Um lingiiista logo se lembrard de que
1992 ndo € apenas o ano do “Qiiingentésimo Aniversario do
Descobrimento da América”, masainda o do “Qiiingentésimo
Aniversirio de Publicagdo” da Gramdtica castellana, de
Antonio de Nebrija, a primeira gramdtica surgida no ambito
das chamadas “lingunas vulgares”.

Tema, portanto, muito palpitante. Por isso mesmo,
torna-se necessario contermos a imaginacao e restringirmo-
nos 4 fatia lingiiistica do tema deste seminario, fatia que
houvemos por bem assim denominar: “Os jesuitas e suas
atividades lingiiisticas no Brasil”. Ainda assim, pareceram-
nos necessarias outras delimitagGes, porque, em menos de
um més, ndo era possivel empreender 2 leimra de toda a
literatura referente ao tema para o rastreamento de todas as
atividades lingiisticas desenvolvidas, no Brasil, pelos Jesu-
itas desde a sua chegada em 1549 até a sua expulséo de nosso
Pais em 1759. Assim, circunscreveremos a abordagem do
assunto ao periodo que se inicia em 1550, data que assinala
o primeiro registro epistolar jesuitico e terminaem 1621 com
a publicacio,em Lisboa, da Gramética do Pe. Luiz Figueira.
Nio nos tendo sido possivel o acesso a toda a literatura
missiondria produzida no periodo por nos delimitado, res-
tringimos a pesquisa e a reflexdo a umas poucas fontes, que
sd0, no entanto, sem nenhuma divida, da maior relevincia.

Da maior relevancia lingiiistica, mas ndo s6 lingiiis-
tica como convém esclarecer, sdo as Cartas avulsas, publi-
cagdo de iniciativa da Academia Brasileira de Letras, edita-
das no Rio de Janeiro, em 1931, com “Introduc¢do” e “Notas™
de Afrinio Peixoto. Lendo algumas destas cartas,
convencemo-nos de que a escola ndo nos ensinou a verdadei-
ra Historia do Brasil em seus primérdios. Tem inteira razio
Afrénio Peixoto ao afirmar:

Nessas cartas, que s3o documentos, vé-
se de fato o Brasil amanhecer. Quando ellas
acabam, neste volume, apenas com durarem
perto de vinte annos, ja vai alto o sol. Néo se
come mais carne humana; cada um tem sua
mulher, a sua familia, aprende-se a ler e escre-
ver; aprendem-se officios. As palhogas sdo
agora casas de taipa ou de pedra. Estuda-se
latim, musica, logica e, até a “Eneida” de
Vergilio, um irmdo lente 1€ ¢ commenta em

classe. Fortalezas, estradas, engenhos. Ha cer-
teza ja, sem os Franceses, que vingara o Brasil
Portugués?

As Cartas, além de revelarem fatos e conhecimentos
de multipla ordem, sdo antes de tudo importantes para o
alicergamento ou refor¢o do conhecimento referente a Lin-
gua Portuguesa do século XVI, bem como para o
vislumbramento das atividades lingiiisticas desevolvidas,
em quase vinte anos, pelos Jesuitas. Elas nos dao conta das
miltiplas atividades jesuiticas, tais como a construgdo de
casas ¢ de igrejas, a fundagdo de colégios e seminarios, das
cerimbnias religiosas, da selecdo, entre descendentes de
portugueses e entre indios, de membros para a Companhia de
Jesus, da admissdo de novigos, da vinda de Irmaos de
Portugal para o Brasil, da ordenacio sacerdotal no Brasil de
Irmdos vindos do reino e de Irmfos aqui formados, de
perigosas andangas nas selvas. Ddo conta, em suma, da
origem ¢ da formagfo da sociedade brasileira. Delas diz
Afrinio Peixoto na “Introdugio™

Nenhum dos livros “coloniaes”, nem
mesmo os livros de Nobrega, de Anchieta, de
Cardim, trata tdo bem “do Brasil” (...) como
este das “Cartas Avulsas. Para dar impressdo
sincera que delle recebi, direi que € livo como
um “film”, fita made no principio — as coisas
mais difficeis no comego, do Padre Navarro —
mas, demoradamente, e por fim, se aperfeigo-
ando, subindo, mudando, amanhecendo,
apparecendo o sol, tudo ja illuminado de cer-
teza, o Brasil| Ndo € uma chronica ou informa-
¢ao, retrato, vista parada, “estatica”, como as
outras, os outros livros; sdo cartas, informa-
¢bes, documentos, que vém de ponios diver-
sos, de Pernambuco, dos [Théos, de S&o Vicente,
da Bahia, do Espirito-Santo, de Porto Seguro,
de Piratininga, de vinte e tantos missionarios,
em quasi vinte annos, € criam uma successdo
de factos e acontecimentos, como uma fita que
passa aos nossos olhos e ao nosso coragdo, 0
Brasil infante

Aoler estas “Cartas...”, tivemos a mesma impressao,
mas a nossa aten¢io esteve voltada, sobretudo, para as
questdes de ordem lingiistica, questdes ainda nao devida-
mente esclarecidas ¢ uma, mais que todas, intrigante e
controversa, qual seja a da verdadeira natureza da lingua que

3 PEIXOTO,Afranio. Introducdo. In; ACADEMIA Brasileira (de Letras) Cartas avulsas. Rio de Janeiro, Officina industrial Graphica, 1931, p. 13.
A“Introdugac”, seguem-se duas outras inestimaveis colaboragdes de Afranio Peixoto: a “Synopse da Histdria do Brasil e da Missao dos
Padres Jesuitas, de 1549 a 1568", p. 21-38, e a “Missdo Jesuitica ao Brasil", p. 39-47, ambas acompanhadas de notas de rodapé, riguissimas
e bastante esclarecedoras. A “Introdugdo” e estas duas colaboragdes muito nos orientam no que concerne, seja a leitura das prdprias Cartas,
seja 4 localizagdo de provas documentais roferentes aos tipos de atividades lingliisticas dos Jesuitas no Brasil. Trabalhes, pertante, louvdveis
sob muitos aspectos, sem a ajuda dos quais ndo nos haveria sido possivel desenvolver o tema que nos propusemos abordar.

4 |d. ibid., p. 18.
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foi o veiculo de comunicacio entre os Jesuitas e os Indios,
questiio de que trataremos mais adiante 4 luz das “Cartas...”
e de outros documentos e supostamente autorizadas fontes de
consulta. As “Cartas...” serviram-nos, principalmente, para
inferéncias quanto aos tipos de atividades lingiiisticas dos
Jesuitas no Brasil. Gracas a elas, a outras fontes bibliografi-
cas e a um conhecimento prévio de e em torno de duas das
mais importantes obras da literatura lingiiistica missionaria,
conseguimos arquitetar o desenvolvimento do tema desta
Conferéncia, que requer uma breve recapitulagdo historica
dealguns pontos do processo oficial de colonizagdo do Brasil
em um espago de tempo, que ¢ o acima delimitado. Come-
garemos por esta recapitulacdo, ai enfatizando algumas
informacdes sobre “Os Jesuitas e as estratégias do processo
catequético”, para, em seguida, considerarmos, os diferentes
tipos de “atividades lingiisticas” identificadas neste proces-
so. Apreciaremos depois os “produtos da sistematizagdo
gramatical”, ou seja, as duas “artes de gramdtica”, marcos
iniciais da Lingiiistica no Brasil, para, em tltimo plano,
enfocarmos a questfio “intrigante e controversa”, isto €, ada
“naturalidade ou artificialidade da lingua ou das linguas
codificadas pelos Padres José de Anchieta e Luiz Figueira.

2. Os Jesuitas e as estratégias do processo
catequético

Chegaram eles ao Brasil em 1549, mais precisamen-
te, em 29 de margo daquele ano. Vieram com o 1° Governa-
dor Geral Thomé de Sousa e a 1* Missio dos Jesuitas era
composta dos Padres Manoel da Nobrega, Juande Azpilcueta-
Navarro, Leonardo Nunes, Antdnio Pires e Irmdos Diogo
Jacome e Vicente Rodrigues. José de Anchieta, o Apéstolo
do Brasil, cuja ordenacdo sacerdotal so ocorrera em 1565,
época em que j4 havia escrito a sua famosa “arte de grama-
tica”, chega ao Brasil em 1553, fazendo parte da 3* Missdo
Jesuitica que veio com o 2° Governador Geral D. Duarte da
Costa. Esta missdo se compunha dos Padres Luis da Gr3, um
dos maiores peritos na “lingua brasilica”, cuja aprendizagem
foi por ele tornada obrigatéria no Colégio da Bahia em 1660,
Braz Lourenco; e dos Irmdos Jodo Gongalves, Antonio
Blasquez ¢ Gregorio Serrdo.*

De 1549 a 1568, vieram ao todo, oito missdes, com-
postas sempre por Padres e Irmdos, que eram 0s que aspira-
vam 2 ordenagio sacerdotal. Quase todos eles chegaram a se
ordenar ¢ vinham ndo apenas de Portugal, mas de outras

partes também, o que significa que ndo eram todos portugue-
ses. Juan ou Jodo de Azpilcueta-Navarro e Antonio Blasquez,
como jd os proprios sobrenomes denunciam, eram espa-
nhéis; José de Anchieta, canarino, o Padre Jodo Ditio, belga.
Todos, noentanto, pensavam do mesmomodo, inacianamente.
E como bons inacianos a tudo estavam dispostos, inclusive
ao martirio. De modo que as privagdes e provagdes eram
nada em face do que lhes pudesse acontecer a qualquer
momento. Ao martirio muitos almejaram. Vicente Rodrigues,
em “Carta da Bahia de Todos os Santos de 17 de marco de
15527, ndo esconde este desejo:

Finalmente, Amados em Cristo, vinde
nos ajudar que SOmos poucos e a terra grande,
os demonios muitos, a caridade mui pouca.
Vinde mui cheios della e nella trareis toda a
livraria do collegio; mais acaba esta que todos
os meios humanos. Praza ao Senhor que nella
argamos de maneira que meregamos derramar
quanto sangue temos, em retorno de quanto
Nosso Senhor Jesus Christo derramou por nés,
¢ cumpridos assi nossos desejos nos ajuntemos
com elle na gléria. (C. Av. XI, p. 114)°

+ Ainda o mesmo Vicente Rodrigues, em outra “Carta”,
esta da “Cidade de S. Salvador aos 17 de setembro de 15527,
conclama os Irmios na Fé a colaborarem em sua tarefa
missiondria nos seguintes termos:

Muitas vezes penso, Irmdos, que estes
Gentios esperam que Seja 0 NOSsSO sangue o
fundamento destanova egreja, e porissovinde,
trazei-o para que Christo Nosso Senhor se
digne de aceita-lo. (C. Av. XV, p. 136).

Os Jesuitas que vieram para o Brasil eram assim
homens predispostos, disciplinados, solidamente edificados
no plano espiritual e também preparados para enfrentar as
dificuldades do plano temporal. Nao havia aqui méo-de-obra
especializada para nada e eles tiveram que aprender e ensinar
as especialidades. As necessidades e as circunstincias do
Novo Mundo tornaram-nos “homens dos sete instrumentos”.
Em “Carta... da Capitania de Pernanbuco, aos Irmios da
Companhia, de 2 de agosto de 1551”, o Padre Anténio Pires
afirma, neste particular, com certo chiste religioso:

5 Para a comprovagdo destas e de outras informagdes referentes as Missdes dos Jesuitas, v. PEIXOTO, Afranio. Synopse da Histdria do Brasil

e da Misséo dos Padres Jesuitas, de 1549 a 1568".

8 Qe trechos abonatérios extraidos das Cartas Avulsas sero, como o acima, sempre referenciados no corpo do préprio trabalho, objetivando com
esta medida separar as referéncias aos mencionados trechos das referéncias, que fazemos em segao especial, a excertos de outras fontes,
tedricas e nio-tedricas. Deste modo, estabelecemos para este trabalho dois tipos de referéncias: a) internas, que s&o as que se localizam no
texto; e b) externas, que s@o as que se concentram nesta segdo especial de “6. Notas™ Nas referéncias internas, repetimos o sistema de
referenciagao, inteligente e pratico, empregado por Afranio Peixoto, que convencionou a abreviagdo"C. Av." para “Cartas Avulsas’, a qual fez
seguir © numero da "earta” em algarismos romanos e a estes, 0 numero da pagina em algarismos ardbicos, antecedidos da abreviatura “p.".
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Nesta terra, pela falta que hd de officiaes,
anecessidade nos faz aprender todos os officios;
porgue de mim vos digo que pelos officios que
nesta terra tenho aprendido poderia ja viver.
(C. Av. V, p. 84)

E assim construiram casas, erigiram igrejas e colégi-
os, praticaram a agricultura na formac8o de hortas para o
proprio sustento e dos meninos que se instruiam e se educa-
vam em seus colégios. Ensinaram os indios a fazerem suas
rogas, para tira-los da ociosidade e do canibalismo. Ensina-
ram as mulheres a tecerem, para que todos se vestissem €
assim se extinguisse o espetaculo da nudez.

Através da catequese, os Jesuitas objetivavam a for-
macdo integral do homem ¢ € claro que, para atingirem este
“desideratum”, ndo podiam prescindir da introducdo da
educagio formal. Por isso, fundaram colégios por onde
passaram ¢ onde estiveram. O primeiro colégio por eles
fundado foi o da “Casa de S3o Paulo”, em Piratininga, em
1556; no mesmo ano, fundaram o da Bahia; e, em 1567, odo
Rio de Janeiro. Na consecngdo do objetivo de formar inte-
gralmente o homem, “catequese”, “educagdo” e “instrugdo”
ndo se dissociavam. Neste particular, sirvam-nos de apoio ao
nosso pensamento estas palavras de Francisco Assis Martins
Fernandes, um pouco extensas, mas necessarias, porque
descrevem as “estratégias do processo catequético™:

Os jesuitas souberam aliar o trabalho
apostolico da catequese ao da educagdo e da
instrugdo. E para isso empregaram sua
metodologia pedagégica, com fundamentos
cientificos fixados pela Ratio Studiorum.

Sua pedagogia, estruturada de maneira
harmoniosa, fazia convergir toda a vida escolar
do colégio — administragdo, curriculo, método
¢ entretenimentos — para um fim tnico: a
educagio integral do homem. Os dezessete

colégios e dez seminarios fundados no Brasil
fizeram dos missionarios inacianos os precur-
sores do ensino na Terra de Santa Cruz.

Partindo do pressuposto de que os indi-
0s nio possuiam uma bagagem cultural
para assimilar totalmente a cultura européia e
cristd, considerada “superior”, os padres da
Companhia de Jesus optaram pelo método da
acomodagdo, que ndo destruia, mas respeitava
e conservava tudo o que havia de positivo nos
costumes indigenas.

Para o bom éxito da “empresa”, lanca-
ram maos da lingua, como valioso & importan-
tissimo meio de comunicagdo. Entregaram-se
ao aprendizado do idioma tupi-guarani, deno-
minado de “lingua-geral”’

0 método da “acomodagdo”, que teria supostamente
atrasado o processo de expansio da “lusofonia”, foi posto em
pratica até 1759, quando os Jesuitas sfo, entdo, expulsos do
Brasil, e desbaratadas todas as bibliotecas por eles criadas, o
que foi um dos maiores crimes cometidos pela Administra-
¢do Portuguesa contra a cultura nacional * Ha que notar, no
entanto, que, ao adotarem o referido método, os Jesuitas
agiram em consondncia com o poder temporal. Esta foi a
impressio que nos ficou da (Informagdo) dos Primeiros
aldeamentos na Baia, trabalho escrito por José de Anchieta
em 1584,

Este trabalho revela que a preocupagio maior do rei
de Portugal ndo era, até entdo, a imposi¢do da lingua e cultura
portuguesas, sendo a expansdo da F€ com a cristianizagdo
dos indios. Vinculada a esta preocupagdo, que se manifesta
nas proprias determinagdes do Rei de Portugal, algumas das
quais reproduzidas no trabalho de Anchieta, estava uma

especificamente lingiiistica, a da aprendizagem da lingua

indigena, pois que, nesta, a catequese era mais exeqiiivel.
Como diz o proprio Padre José de Anchieta neste trabalho:

7 FERNANDES, Francisco Assis Martins. A comunicagdo na pedagogia dos Jesultas na era colonial. Sao Paulo, Edigdes Loyola, 1980, p. 116.

@

A afirmagdo final do trecho acima reproduzido merece ser vista com certa reserva, porque: a) nao € de todo certo que a “lingua geral” contivesse,
na base, tragos das linguas “tupi” e “guarani” nem, muito menos, que a “lingua geral® fosse o “tupi-guarani”; b) a impressdo que temos € a de
que a referida lingua era “geral” apenas no Brasil e ndo, em toda a América do Sul; ¢) “tupi” e *guarani” eram denominagdes de duas linguas
aparentadas e, portanto, pertencentes a um mesmo tronco lingliistico: a primeira € “lingua morta”, mas a segunda subsiste e “até heje”, como
se |& no Novo dicionério da Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, “é lingua dominante na Replblica do Paraguai”. A
comunicagdo entre falantes das duas linguas era, ao que tudo indica, possivel, conforme o que se acha descrito na C. Av. XV, p. 138.Em tode
caso, hd, entre os especialistas no assunto, quem adote indistintamente, ora a denominagao de “tupi®, ora a de “tupi-guarani”. V. anota 17 adiante.

Sobre o assunto, leia-se, em: MORAES, Rubens Borba de. Livros e bibliotecas nc Brasil colonial. Rio de Janeiro, Livros Técnicos e Cientificos;
S3o Paulo, Secretaria de Cultura, Ciéncia e Tecnologia do Estado de Sdo Paulo, 1979. 234 p. (Biblioteca Universitaria de literatura brasileira:
Série A; v. B), o capitulo que se intitula “As bibliotecas dos jesuitas”, p. 3-8. Ai nos revela o A. como se formaram essas bibliotecas, mas também
o piorouseja, como os seus valiosos e riquissimos acervos foram destruidos com a expulsdo dos Jesuitas. A este verdadeiro “crime” Rubens
Borba de Moraes se refere nos seguintes termos:

As bibliotecas sofreram um golpe terrivel com a expulsdo da Companhia de Jesus. Todos os seus bens foram canfiscados,

inclusive as bibliotecas. Livros retirados dos colégios ficariam amontoados em lugares impréprios, durante anos, enquanto se .

procedia ao inventario dos bens dos inacianos. Se uma outra obra foi incorporada aos bispados, algumas remetidas para Lisboa,
a quase fotalidade foi dilapidada, roubada ou vendida como papel velho a boticérios para embrular ungdentos. O clima Umido e
os insetos deram cabo ao restante. (p. 6)
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Jforam também os ditos Padres aprendendo a lingua do
gentio para que sua conversdo tivesse melhor efeito.’

Neste particular, portanto, os colonizadores, durante
o0 século XVI, ainda nfio imbuidos de qualquer ambigdo
material on pondo em segundo plano a ideologia
expansionista, “subjacente”, como diz Celso Cunha, “a
doutrina da lingua companheira do império, enunciada por
Antonio de Nebrija em 14927 ' mas repletos de sentimentos
puramente cristios, houveram-se muito bem e adotaram
medidas sabias. Totalmente contraria €, como lemos em
Lingua, nagdo, alienagdo, de Celso Cunha, a “claramente
expressa na criagdo dos Diretérios pelo Marqués de Pombal,
golpe de morte dado na “lingua geral” em nosso pais™. !

Mas no século XVI, uma medida como a da “Lei de
3 de maio de 1757, aplicada ao Pard e ao Maranhdo e
estendida em 17 de agosto de 1758 a todo o Brasil”, da qual
se acha reproduzido um trecho na citada obra de Celso
Cunha,? era impraticdvel. A Lingua Portuguesa, no princi-
pio da colonizagdo, era um obsticulo a catequese. Os indios
a achavam muito dificil e, desse modo, os missionarios,
como hoje diriamos, fizeram “opgdo preferencial” pela
“lingua brasilica”, o que ndo significa que em seu ensino ndo
se tenham empenhado. Anténio de S4, ainda irmio, escre-
vendo do Espirito Santo a 13 de junho de 1559, diz:

Eu ensino agora ca a doutrina christan
¢ as oragdes em nosso TOmance, COmo sempre
fizemos, depois que nos mandaram dizer que
€ra necessario concertarem-se alguns vocibu-
los que estavam na doutrina. Si 14 tiverem
alguma maneira de ensinarem na lingua
brasilica, mandem-nol-a, por que de outra
maneira difficultosamente se lhes mettera na
cabega, ainda que lhes vozeem cada hora e
cada momento. Elles me dizem que nosso
romance ¢ muito trabalhoso de tomar, mas
nem por isso lhes deixo de ensinar todos os
dias, e acodem-me todos quantos ha na aldeia,
porque os levo por minha simples maneira e
algumas vezes fallo em lingua brasilica com
elles o que sei ¢ contentam-se muito. (C. Av.
XXVIIL, p. 211).

“A atuago dos Jesuitas ndo se circunscreveu a pontos
da costa brasileira que vio de Pernambuco ao Espirito Santo.
Estendeu-se a outros depois, acompanhando sempre as mis-
soes de forca destinadas, ora a etnocidios e glotocidios
indigenas, ora a expulsdo de invasores do territorio. O inicio
da colonizagdo do Ceara se verifica em 1603 com toda a
truculéncia do agoriano Pero Coelho de Souza, que motivou
a vinda dos Jesuitas Francisco Pinto, o primeiro martir
cearense ¢ Luiz Figueira, autor da segunda “arte de grama-
tica”. E também da autoria deste a célebre “Relagdo do
Maranhdo™, que data de 1608, mais precisamente “26 de
marco de 1608” como se 1€ no proprio texto. Apesar disto,
ha quem considere suspeita a datagao atestada na propria
“Relagdo...". .

Este problema, no entanto, ndo tem interesse no
momento. De resto, ndo pode sobrepor-se aqui & multipla
importancia e ao valor intrinseco do texto, que €, como o
afirmou o historiador José Aurélio Saraiva Camara, “o mais
antigo documento da Historia do Ceara™." Publicada pela
primeira vez em 1903 na Revista do Instituto do Ceard, por
iniciativa do Bardo de Studart, reeditada em Sio Paulo
(1911) por Rafael Galanti em sua Histéria do Brasil, depois
em Lisboa (1940) pelo Padre Serafim Leite em sua obra
intitulada: Luiz Figueira: a sua vida herdica e a sua obra
literdria e, finalmente, em Fortaleza (1967) na obra Trés
documentos do Ceard colonial, a “Relacdo do Maranhio”
desperta interesse ndo apenas por sua anfigiiidade, mas
também por seu multiplo valor intrinseco: histérico, antro-
polégico, etnografico e geografico. A esta miltipla impor-
tancia do documento se reporton Th. Pompeu Sobrinho nos
seguintes termos:

Sem duvida, o documento bem merece
o qualificativo de precioso e oferece interesse
incontestavel aos historiografos cearenses, se-
ndo mesmo aos do Pais, ndo somente pelo seu
pioneirismo ¢ antigunidade como pela grande
copia de informagGes que proporciona a res-
peito da nossa alvorada histérica. Também
proporciona curiosas noticias ao antropélogo,
interessado no estudo das humanas origens
cearenses. As suas informagGes de carater
etnografico e até mesmo racial devem ser
apreciadas com muita aten¢do. Embora ndo

$ ANCHIETA, Joseph de. Primeiros aldeamentos na Bala. Rio de Janeiro, Imprensa Nacional/S.D. do M.E.S., 1946, p. 4.
10 CUNHA, Celso. Lingua, nagéo, alienagdo. Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1981, p. 85.

" Id. ibid., p. 85-6.
12 |d. ibid., p. 92.

1% Veja-se o “Prefacio” da obra Trés documentos do Ceard colonial. Fortaleza, Departamento de Imprensa Oficial, 1967. Os trés "documentos”
compreendidos nesta obra sao: a “Relagao do Maranh&o®, do Padre Luiz Figueira, com “Introdugdo,notas e comentérios” de Th. Fompeu
Sobrinho; a “Relagao do Ceara”, de Martim Soares Moreno, com “Introdugao, notas e comentarios” de Raimundo Girao; e o “Didrio de Matias

Beck”, com “Introduco, notas e comentdrios” de José Aurélio Saraiva Camara. As outras informagdes bibliograficas se acham na nota seguinte.
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Lo
extenso ¢ ainda umrepertério de notas geogra-
ficas da zona costeira do Ceara e sublitordnea,
da barra do rio Curu ao altiplano da Ibiapaba.*

Infelizmente, o sibio mestre Th. Pompeun sobrinho -

=30 soube vislumbrar na variada e multifacetada importin-
=2 do texto o valor lingiiistico. Soube-o, no entanto, e o fez
mmito bem. Florival Seraine em trabalho originalmente
publicado na Revista do Instituto do Ceard e posteriormente
incluido em Temas de linguagem e de folclore ' Neste
trabalho, Seraine comenta os aspectos sintéticos, ortografi-
cos. morfologicos, estilisticos e lexicais da “Relagfo...”
comparando-os e identificando-os com aspectos andlogos
+1vos e correntes no “falar cearense atual”, muitos dos quais
documentados na “literatura regionalista cearense”. Para
justificar esta abordagem do texto, salienta que o Padre Luiz
Figueira ndo teve preocupagoes literdrias, mas que muitos
dos aspectos lingiiisticos presentes na “Relagdo...” atestam-
se em obras de autores dos séculos XVI e anteriores. Por
conseguinte, aspectos lingiiisticos da Lingua Portuguesa
antiga reocorrem no texto, conservando-se arcaizantemente
no “falar cearense atual”.

Todos os documentos até aqui mencionados sdo,
alis, importantes para um estudo da modalidade brasileira
da Lingua Portuguesa. Igualmente o sdo na perspectiva de
dois dos tipos de “atividades lingiisticas” desenvolvidas
pelos Jesuitas no Brasil: a “interpretagdo”, na forma de
“traducdo paralela”, ainda “nio-simultdnea” e a “tradu¢éo”
propriamente dita. No que diz respeito a estas duas ativida-
des lingiiisticas, as Carfas avulsas sdo, no entanto, mais
reveladoras, fornecem mais evidéncias que os outros docu-
mentos por nos estudados. Nestas cartas, fundamentamos
nossas apreciagdes em torno das “atividades lingiiisticas dos
Jesuitas no Brasil”.

3. Atividades lingiiisticas do processo catequético

As Cartas avulsas evidenciam que as atividades
lingiiisticas que acompanharam e tornaram exeqiivel o
processo catequético levado a efeito pelos Jesuitas no Brasil
durante o século XVI em quase nada diferem da metodologia
posta em pratica pelos modernos lingiiistas missiondrios. A
diferenca entre as atividades desenvolvidas pelos Jesuitas e
as dos lingiiistas missiondrios modernos, entre estes os do
Summer Institute of Linguistics, por exemplo, € apenas
tecnoldgica. Uns e outros apelaram e apelam para “intérpre-

tes” e “tradutores”, tendo em vista a “codificacdo”. Os
produtos da mederna tecnologia t€ém favorecido e facilitado
a pesquisa de campo empreendida pelos lingiiisticos missi-
onarios de hoje. Os Jesuitas ndo dispuseram de “gravadores™
para o registro das linguas por eles codificadas nem de
“alfabetos fonéticos™ para a transcri¢do precisa, rigorosa €
uniforme das linguas com as quais se puseram em contato.
Antes de considerarmos as “atividades lingiiisticas™ propri-
amente ditas, convém apreciar o “processo de aprendizagem
da ‘lingua geral’”, porque, desta maneira, tornaremos possi-
vel uma melhor compreensdo das “atividades lingiiisticas”
dos Jesnitas no Brasil.

3.1. O processo de aprendizagem da “lingua geral”

Entre os padres das mais diferentes missdes jesuiticas
mandadas ao Brasil, houve uns que se notabilizaram pelo
elevado grau de “proficiéncia” na “lingua brasilica” e/ou
“lingua da terra”, expressio denominativa também empre-
gada com certa freqiiéncia nas Carfas Avulsas. A tltima
expressdo, que €, por exemplo, adotada pelo Padre Juan de
Azpilcueta-Navarro em trecho epistolar que adiante repro-
duziremos com outra finalidade, corresponde 4 denomina-
¢do moderna de “lingua nativa”. Em torno desta lingua
gravitam algumas questdes, duas das quais sdo de suma
importancia para o crescimento de nossos conhecimentos no
ambito de uma “Lingiiistica indigena brasileira”.

Uma destas questdes, que de todas € a mais grave €,
por isso mesmo, demanda urgente estudo, diz respeito a
saber se a denominada “lingua brasilica” e/on “lingua da
terra” teria mesmo existido ou ndo passa de uma elaboragao
ou “inven¢do” dos Jesuitas. Trata-se, portanto, de precisar a
natureza desta lingua ou, para melhor dizer, de lhe inferira
“naturalidade” ou a “artificialidade”. Esta questio, enfrenta-
la-emos aqui mais adiante em conexdo com outra, que s¢
refere a sua “esséncia” e/ou “constitui¢do” tipologica. Tra-
tar-se-ia de inferir-lhe a “génese” ou o “fundamento” ou
ainda a “fonte”, mas assim abordar ou encarar esta questio
ndo nos parece bem. Todavia, nestes termos, como veremos,
tem sido ela abordada.

Para muitos, “lingua brasilica” ou “lingua geral”
eram denominages de uma espécie de “lingua franca” que
tinha como base o “tupi” e foi disciplinizada pelos Jesuitas.
Esta foi, por exemplo, a posigéo firmada pelo grande lingiista
brasileiro]. Mattoso Camara Jr.* A baseera presumivelmente,

4 POMPEU SOBRINHO, Th. “Introdugéc” a “Relagdo do Maranhao”, do Padre Luiz Figueira. In: INSTITUTO do Ceard. Trés documentos do Ceard
colonial. Edigao sob o patrocinio da Secretaria de Administrago do Ceara. Fortaleza, Departamento de Imprensa Oficial, 1967, p. 10.

15 SERAINE, Florival. A *Relagdo do Maranh&o” do Padre Luiz Figueira e o falar cearense atual. Revista do Instituto do Cears, Fortaleza, 84: 21-
55, 1970; também em: —. Temas de linguagem e de folclore. Fortaleza, Stylus Comunicagdes, 1987, p. 33-67.

16 Cs. CAMARA JR., J. Mattoso. Introdugdo &s linguas indigenas brasileiras. 3 ed. Rio de Janeiro, Ao Livro Técnico; Brasilia, INL, 1977; cap.6:
“Og estudos lingilisticos no passado. A Tupinologia”, p. 99-112 e, em especial, a p. 111. Adota ai o linglista uma posigdo discutivel e dele diverge,
por exemplo, o mestre Silvio Elia no tocante & consideragdo da “lingua geral” como “lingua franca”. Esta e outras implicagdes tedricas da posigao

firmada por Cémara Jr. séo analisadas na segdo 4 deste trabalho.
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portanto, o “tupi” ou, provavelmente, conforme ponto de
vista esposado por Antonio Houaiss em certo trecho de um
de seus mais recentes trabalhos, o “tupi-guarani”.”’

disso, inclina-se mais a admitir que esta “base” ou “fonte” era
mesmo o “tupi”, por ele considerado “troncal” e a que,
obviamente, se atrelavam varias linguas afins. A lingua com
esta base ou desta fonte proveniente ndo foi, contudo,
“finica”, mas provavelmente, como presumimos a partir das
considera¢bes de Anténio Houaiss, apenas a “primeira lin-
gua geral”, sobre a qual, pressuposi¢do nossa, teria incidido
a ago codificadora de José de Anchieta.

Resultante, seja de um processo natural, seja de uma
acdo codificadora artificial (de uma “invengdo”), esta lin-
gua, de fato, existiu e favorecen, ao longo da segunda metade
do século XVI, ndo s6 a intercomunicagio entre diferentes
nacdes indigenas que falavam linguas afins, i. é, pertencen-
tes a0 mesmo tronco lingiiistico, de fato, o “fupi”, mas
também as atividades catequéticas dos padres ¢ irmdos da
Companhia de Jesus. O que € de admirar, no entanto, € o fato
de alguns desses padres terem podido aprender esta lingua
em to curto espago de tempo, sem contarem com nenhuma
“codificagdo preceptiva”. E o mais surpreendente € que o
Padre Juan de Azpilcueta-Navarro, aqui chegado em 1549,
jé era capaz, um ano depois, de ensinar na “lingua brasilica”
e, inclusive, traduzir para esta lingua oragdes e trechos da
Biblia. Ele mesmo nos diz em “Carta... da india do Brasil a
28 de Margo de 1550:

Agora estd se acabando uma egreja
perto d’elles, onde hei de lhes dizer missa e
ensinal-os na lingua d’elles, para a qual tradu-
zi a creagdo do mundo e a encarnagio € 0s
demais artigos da Fé e mandamentos da Lei e
ainda outras orag0es, especialmente o Padre
Nosso, as quaes oragdes de continuo lhes
ensino em sua lingua e na nossa, principal-
mente aos meninos que tdo bem exhorto ¢
rezal-as pelos enfermos, e com effeito por esse
meio vao melhorando. (C. Av. I, p. 50)

17 ¢f. HOUAISS, Anténio, O portugués no Brasil, pequena enciclopédia da cultura brasileira. Rio de Janeiro, Unibrade — Centro de Cultura, 1985,
p. 37. Mais adiante, porém, o autor afirma: “Vimos gue o “tupi” ou “tupi-guarani” foi a fonte dessa lingua geral.” (p. 52).

Néo obstante isso, O portugués no Brasil, a comegar pelo titulo, é obra repleta de propriedades. De especial interesse no que se refere ao
tema “Os Jesuitas e suas atividades linglisticas no Brasil", o cap. 5, que trata da questdo do “Estatuto indigena”. O A. ai ressalta a natureza
dos primeiros contatos linglisticos, exeqiveis gragas a atuagao dos chamados “linguas’, em geral, “aventureiros ou desterrados” portugueses,
aqui deixados apés o Descobrimento, salientando, no entanto, que a intercomunicagao, na época, também se deve aos “linguas” existentes entre

os “aloglotas” indigenas.

O opusculo deixa bem clare que a chamada “lusofonia” € tardia no processo de colonizagao, pois $6 comega, praticamente, a consolidar-
se do final do século XVIl| em diante. Nos trés primeiros séculos, ndo se atesta o predominio lusofénico, tendo a Lingua Portuguesa, na expressas
apropriada do A., “cardter de insularidade nos centros urbanos emergentes” (p. 49). Neste periodo, os colonizadores nao conseguiram efetivar
2 “lusofonia” em virtude da compreenséo de sua impraticabilidade na agdo catequética.

Dai a atividade lingUistiea da fivagdo e codificagao gramatical da “lingua geral”, bem como a de outras, entre elas, a da "lingua carir”, que
era a “lingua geral” do Nordeste. Mas, a par das “linguas gerais” indigenas, houve, segundo o A., as de bases linglisticas africanas, entre as
quais ressalta o “nagd”, que teria sido a lingua comum dos escravos (cf. p. 38)

E assim compreensivel que, nos trés séculos iniciais da colonizagao, a “lusofonia” ndo tenha podido implantar-se. Por estas razoes, o titulo
de O portugués no Brasil se mostra muito apropriado, porque, até certo ponte da histéria do processe de colonizagdo, ndo se pode

verdadeiramente fatar em “Portugués do Brasil’.
1% 1d_ ibid., p. 37-8.
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Este fato, alias, depGe contraa “tese da artificialidad
Torna-se, pois, imperioso aqui considerar coino se dese
veu este processo de aprendizagem, nfo o rapido e extraos-
dinario processo de “proficientizagdo” de Navarro, mas ¢
processo normal.

Em primeiro lugar, a aprendizagem da “lingua geral’
ndo pode ter sido obra de um “contato lingiiistico direto” des
missiondrios com falantes das linguas indigenas, nem mesme
no caso de Azpilcueta-Navarro. As Cartas Avulsas apresen-
tam evidéncias esparsas e entrecortadas do modo como s
desenvolveu a aquisicdo da “lingua geral”. Estas evidéncias
indicam que os padres ¢ irmdos da Companhia apelaram pan
os remanescentes da “Expedicdo de Cabral”, Estes foram s
que primeiro a adquiriram e por meio deles os padres e irmaos
tiveram facilitada a aprendizagem desta e de outras “linguss
gerais”, paralelamente ja co-existentes com a que ¢ referida
nas “Cartas...” ou posteriormente emergentes.

A existéncia de'mais de uma “lingua geral” ¢ tese fac
de admitir-se, sendo suficiente, no particular, considerarem-
se as provaveis migragdes indigenas ou o afastamento das
tribos de pontos ocupados pelos portugueses-e tribos mdl =
nas ja aldeadas, provocando deslocamentos para o “i
ou para outros pontos da costa brasileira e gerando assim &

“contato lingiiistico™ destas tribos com outras que falavam
linguas nio-afins. Dai o provavel surgimento de outras
“linguas gerais”, ndo s6 “indigenas” propriamente ditas, mas
também “ndo-indigenas”. Como nos declara Antonio Houais

E de crer que o fendmeno de emergén-
cia de uma “lingua geral” tenha ocorrido em
mais de um ponto do territorio brasileiro. (...}

africana em vérios pontos do pais, linguas
essas que por forte presungdo eram as dos
quilombos, que desde o século XVI se multi-
plicaram no territério, quilombos que, quando
ndo intercomunicantes, ndo teriam por que ter
a mesma lingua geral de base africana. Na
Bahia, em Salvador em particular, o nagd
chegou a ser a lingua comum dos escravos, on
pelo menos, de muitos escravos.'®



Mas voltemos 2 questdo da aprendizagem da “lingna
geral”, Ndo ha davida, no particular, de que os padres jesuitas
adguiriram os primeiros conhecimentos com s remanescen-
t=s da “Expedigdo de Cabral” e com os descendentes destes.
Em fungdo da agdo catequética, para a qual havia poucos, 0s
padres atrairam para a Companhia estes descendentes, ten-
do-os assim perto de si com dupla finalidade: 1° — a
zprendizagem da lingua e a consolidagdo dos conhecimentos
Tingiiisticos j4 adquiridos através de uma convivéncia didria
ma igreja, no colégio e no contato direto com os indios nas
zldeias; e 2° — a formagdo de padres. Os membros da
Companhia exultavam de alegria quando encontravam um
destes remanescentes ou descendentes e referéncias, seja a
£stes encontros, seja ao ingresso de descendentes na Compa-
nhia, ndo faltam nas Cartas. Os que dominavam a “lingua
indigena” eram alvo de referéncias e registros especiais, tal
como o fez o Padre Ambrésio Pires em “Carta... da Bahia do
Salvador de 15 de junho de 1555:

Outro dos nossos ha aqui chamado Pero
de Goes, jovem nobre e conhece bem a lingua
dos indios por ter vindo pequeno com o pae.

“(C. Av. XVII, p. 143)

Estes remanescentes da “Expedigfo de Cabral” e seus
descendentes desempenharam assim importantes papéis no
processo catequético. Foram, como veremos em seguida
“preceptores” (da doutrina), “informantes”, “intérpretes” e
- “tradutores”. Com a ajuda deles, os padres da Companhia de
Jesus, uns com mais facilidade, outros com extrema dificul-
dade, adquiritam a “lingua geral” e tornaram-se também
“preceptores”, “intérpretes” e “tradutores”. Gragas a sua
solida formagdo humanistica e, sobretudo, a uma “compe-
téncia plurilingiiistica”, alguns se tornaram “codificadores”.

3.2. As atividades lingiiisticas propriamente ditas

Vérias foram, como acabamos de ver, as “atividades
lingiiisticas” desenvolvidas no processo catequético. Houve
quem desempenhasse as fungdes de “intérprete”, de “tradu-
tor” e de “codificador”. Restringir-nos-emos aqui 4 conside-
racdo destes trés tipos de “atividades”, pois que somente
estas podem, na verdade, ser tidas e havidas como “lingiiis-
ticas” em sentido estrito. As demais, presentes no restante da
“literatura missiondria”, deixd-las-emos de lado em virtude
de suas implicacdes “literarias” em sentido também “estri-
to”. Os “autos” ¢ “dialogos”, de José de Anchicta, por
exemplo, tém valor miltiplo. Além do valor “histérico” e do

“literario” em sentido estrito, alguns deles s3o “hi-" ou
“trilinglies” e condensam valores que sdo de interesse tam-
bém para estudos de ordem “lingiiistica” e “sociologica”. A
peca de José de Anchieta, denominada Na festa de Séo
Lourenco, foi escrita em trés linguas: portugués, castelhano
¢ tupi, e, segundo Francisco Assis Martins Fernandes, que a
analisou com certa profundidade, “apresenta-se em grande
parte em lingua tupi”, constituindo, segundo ele, “o mais
longo documento em idioma tupi da costa até agora conhe-
cido ¢ efetivamente praticado em fins do século XVI”.
Acrescenta ele ainda que “a peca constitui, por si mesma,
para a lingiiistica americana, um documento de grande
preciosidade, de grande valia”.” i

Embora sejamos da mesma opinido, ndo procedere-
mos aqui 4 abordagem de nenhuma dessas pegas.

3.2.1. A “interpretacio”

Esta atividade lingiiistica era, como pressupomos, de
cunho exclusivamente “oral”. Dela se serviram os Padres da
Companhia no processo catequético com dupla finalidade: a
abordagem dos indios e a aprendizagem da lingua nativa. Foi
exercida com muita intensidade e freqiiéncia, sobretudo, no
inicio, ou seja, de 1549 a 1568, como o atestam as Cartas
Avulsas. Foram os remanescentes da “Expedicdo de Cabral”
e seus descendentes os que, primeiro, desempenharam a
fungdo ou o papel de “intérprete”. Eram eles “bilingues” ou,
em alguns casos, “trilingues”, vale dizer, falavam normal-
mente a “Lingua Portuguesa” e a “lingua brasilica” e/ou
“geral” e, excepcionalmente, uma terceira lingua indigena
do mesmo tronco lingiiistico. Nas “Cartas...”, sdo referidos
as vezes sob a moderna denominagdo de “intérpretes”, mas,
na maioria das vezes, sob a de “lingua”, que ocorre, ora no
masculino, ora no feminino. Hi ainda evidéncias de que os
intérpretes e/ou “linguas” eram dos dois sexos. Os padres, em
suas missoes evangélicas, deles se faziam sempre acompa-
nhar e, com o tempo, em vista das necessidades de comuni-
cagdo, os intérpretes iam sendo admitidos na Companhia nas
condigdes de “Novigo” e “Irmio”,

Saber a “lingua brasilica” era, portanto, um dos
requisitos ao ingresso na Companhia. Dai a denominagio de
“irmdo lingua”. Todavia, aos “irmdos linguas™ ndo competia
apenas a fungfo de “intérprete”, mas também a de “precep-
tor” da doutrina. E nesta condigio, portanto, competia-lhes
transmitir aos indios em “lingua brasilica™ a doutrina crista.
Os padres os instruiam, orientavam-nos ¢ 0s irmaos iam, aos
poucos, assim adquirindo a formagdo teoldgica necessdria a
ordenacdo sacerdotal. Com o passar do tempo, os padres
foram adquirindo “autonomia lingiiistica”, mas, no inicio.

19 FERNANDES, Francisco Assis Martins, op. cit,, p. 82. Ndo hé dlvida de que a pega Na festa de SJo Lourengo, importante para um acurado
e sistemdtico trabalho de reconstrugde linglistica do “tupi”, € “um documento de grande preciosidade”. Alem disso, houve-se o A_com muita
propriedade, ao afirmar que ela constitui “o mais longo decumente em idioma tupi da costa até agora conhecido e efetivamente praticads (o grifo
& nosso) em fins do século XVI". “Efetivamente praticado”, disse-o muito bem, porque deve refletir melhor a realidade oral do "tupl” quinnentista
do que o Catecismo na lingua brasfica, do Padre Anténio de Araijo, que &, como nos assegura o Padre A. Lemos Barbosa, na "Apresentagac”
desta obra, “o mais extenso texto que se conhece naquela lingua” (ef. p. X).
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néo puderam prescindir dos “linguas”. Lemos, por exemplo,
em “Carta”, do Padre Leonardo Nunes, datada de 20 de junho
de 1551; Darei a cada Padre dous Irmios que andem com
elle, e os mais delles boas linguas. (C. Av. III, p. 63)

Como “irmdos linguas” as Cartas Avulsas salientam
os nomes de Pero Corréa (C. Av. III, p. 66), Gongalo de
Oliveira, Gaspar Lourengo ¢ Antdnio de Sonza (C. Av.
XXXIX, p. 269). Afrdnio Peixoto, em sua Sinopse...,”
registra o nome de Domingos Pecorela, tido como “perito na
lingua brasilica”. Este ¢ Anténio de Souza, a basear-nos
nestas referéncias encomidsticas das “Cartas...”, eram os de
maior proficiéncia na “lingua brasilica”.

Com o tempo, houve também, entre os padres, os
“linguas” que coexistiram com os “nio-linguas”, i. €, recem-
chegados ou que nunca conseguiram adquirir alingua nativa.
Os primeiros ndo tinham barreiras de comunicagdo, podiam
pregar e confessar na “lingua geral”, mas os “nao-linguas”
ndo podiam prescindir de “linguas”, irmdos ou ndo-irméos,
e. &, leigos para o desempenho de suas atribuicdes sacerdo-
tais, entre estas, inclusive, a “confissdo”. O Padre Antonio
Rodriges era um dos versados em “lingua brasilica”, Como
testemunha o Padre Ruy Pereira, em “Carta”, da Bahia,
datada em 15 de setembro de 1560, aos padres e irmaos da
Companhia da Provincia de Portugal:

Esta quaresma passada, porque prégara
mais a miudo na cidade, residiu aqui
opadre Antonio Rodrigues, porque por ser lingua
confessou os christdos. (C. Av. XXXIX, p. 261)

- Entre os “intérpretes”, havia-os também do sexo
feminino, como se acha evidenciado em “Carta do Padre
Antonio Pires de Pernambuco de 5 de junho de 1552:

Depois que lhe digo missa, a tarde
ensino-lhes a doutrina e 4s vezes lhe prego. O
intérprete é uma mulher casada, das mais
honradas da terra e das mais ricas, e ndo vos
espanteis, Irmios, em vos dizer as condigbes,
por que com ser tal parece andar bebada
daquelle mosto de que os Apostolos se
embebedaram, pois faz o que muitos homens
linguas se nfo atreveram fazer pela mortifica-
¢do que nisso sentiam. (...) Com esta mulher
confesso algumas Indias christs, e creio que
¢ melhor confessora que €u, por que € mui
virtuosa. (C. Av. XIII, p. 124)

3.2.2. A “tradugiio”

Entre ospadres eirm#os da Companhia, havia uns que
revelavam mais facilidade e outros menos, como ja disse-

20 of, PEIXOTO, Afranio. "Synopse da Histéria do Brasil e da Miss3o dos Padres Jesuitas, de 1349 2 1568", op. cit. acima nota 3, p. 26.
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mos, no tocante 4 aprendizagem ¢ ao dominio da “lingna
brasilica”. De modo que a atividade lingiiistica da “tradu-
¢d0” era necessaria € imperiosa, para suprir os deficits de
proficiéncia lingiiistica de uns ¢ de outros.

De 1550 a 1568, os Jesuitas comandados pelo Padre
Manocel da Nobrega, tiveram de desdobrar-se em diligéncias
¢ em estudos intensos da “lingua do gentic” em fungdo da
“emergéncia catequética”. Os padres e irmdos tinham que
cumprir as tarefas em “lingua brasilica” e, havendo poucos
para este mister, tinham eles, ou menos proficientes, de
estudar os textos e neles exercitar-se para a transmissio da
doutrina. O Padre Antonio Pires, em carta “da Capitania de
Pernambuco, aos Irmdos da Companhia, de 2 de agosto de
15517, confessa-se ele mesmo nio muito proficiente, ao dizer:

O padre Nobrega me tem feito cé pre-
gador, pois que vos, Irmdos meus, tardais
tanto. Trouxe as oragdes e alguns sermdes
escritos nesta lingua. Espero agora de me
exercitar nelles. (C. Av. V, p. 82)

Por conseguinte, somente com muita disciplina, mui-
to esforgo e muito estudo, vale dizer, jesuiticamente, € que
o0s que ndo possuiam muita facilidade na aprendizagem da
lingua estrangeira conseguiram, conforme este depoimento,
adquirir certa proficiéncia, revelando-se, no particular, de
importincia preponderante o papel da “tradugdo”.

Entre os chamados “Irmios™ da Companhia de Jesus,
havia também “tradutores”. Um bom exemplo ¢ o de Vicente
Rodrigues, que veio com Nébrega e os demais componentes
da primeira Miss3o Jesuitica em 1549 e se ordenou depois
sacerdote. Vicente Rodrigues, ainda na condi¢io de “Ir- °
mdo”, referindo-se a determinagdes do Padre Manoel da
Nobrega em carta “da Bahia de Todos os Santos de 17 de
Margo de 15527, revela:

Deixou-me o Padre, quando se foi, car-
go de visitar o hospital e doentes da cidade e
presos, e certos dias da semana a roga dos
mantimentos dos meninos ¢ em tresladar as
oragdes na lingua da terra, visitando as aldéas,
¢ ensinando aos novamente convertidos.
(C. Av. X1, p. 113)

Nio foram apenas os padres ¢ irmdos que desempe-
nharam a atividade lingiiistica da “traducdo” ou que possu-
fam essa habilidade, sendo também os remanescentes da
“Expedigo de Cabral”, possivelmente os primeiros traduto-
res ou que tornaram possiveis as “tradugdes seguras”. O
Padre Juan de Azpilcueta-Navarro, que foi, ao que tudo
indica, o primeiro tradutor da Companhia, em carta da
Cidade de Salvador, em 1551, testemunha:




Nesta capitania achei um homem de boas
partes antigo na terra, e tinha dom de escrever a
lingua dos Indios, que foi para mim grande
consolagdo, e assim 0 mais do tempo gastava em
dar sermdes do Testamento Velho ¢ Novo, e
Mandamentos, Pecados mortaes e Artigos da Fé
e Obras de Misericordia, etc., para me tornar em
alingua daterra. (C. Av. IV, p. 71)

Al estd revelado, portanto, como o Padre espanhol,
dotado que era do mais elevado grau de proficiéncia na
“lingua brasilica”, adquiriu tantos conhecimentos lingiisticos
mativos, a ponto de ser-lhe atribuida por Nobrega a fungdo de
wradutor de oragdes, mandamentos € passagens biblicas para
alinguaindigena. Todavia, esta fungdo ndo podia prescindir,
como parece, da ajuda dos “linguas”. Como afirma o Padre
Antbnio Pires, em sua carta, da Capitania de Pernambuco,
a0s Irmaos da Companhia, datada de 2 de Agosto de 1551:

Primeiramente sabereis que o padre
Nobrega chegou 4 Bahia de visitar e correr as
capitanias, elogo ordenouque o Padre Navarro
fosse ao Porto Seguro a trasladar as oragdes e
sermdes em lingua da terra com alguns inter-
pretes que para isso havia mui bons, as quaes
trasladou mui bem, ¢ ¢ muito para dar gragas
a Nosso Senhor vel-o pregar muita parte do
Velho Testamento € Novo, € outros sermoes
do Juizo, Inferno, Gloria, etc., em que a todos
nos leva vantagem; e nisto temos todos muita
falta em carecer da lingua e ndo saber declarar
aos Indios o que queremos, por falta de inter-
pretes que o saibam explicar e dizer como
desejamos. (C. Av. V, p. 75-6)

Pelo visto, o Padre Navarro ja dominava muito bem
a “lingua brasilica” em 1551. O Padre Nobrega revela-se ai,
no entanto, dotado, em sua orientacdo, daquele senso de
responsabilidade e daquela honestidade intelectual que se
requerem de umbom tradutor. Tinha ele consciéncia, portan-
to, de que a boa traducio ndo podia prescindir do concurso
deintérpretes. Astradugdes empreendidas peloPadre Navarro
eram assim atividades lingiifsticas que frutificavam de au-
ténticas pesquisas de campo. O trecho acima atesta também
ototal desconhecimento do missivista no que tange 4 “lingua
brasilica”, razdo por que ndo podia bem desincumbir-se de
suas atividades missiondrias.

Nio obstante isso, alguns padres, além de Azpilcueta-
Navarro, excediam aos proprios “padres linguas™ no conhe-
cimento da “lingua brasilica”. Eram os que reuniam conhe-
cimento lingiistico suficiente para a docéncia da lingua
nativa. Um destes peritos era o Padre Luiz da Gré, do qual,
entre outras coisas, diz o Padre Ruy Pereira:

Alem disso, ordenou em casa que hou-
vesse cada dia uma hora de ligdo da lingua
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brasilica, que cd chamamos grego; e elle € o
mestre della pola saber entender e explicar
suas regras melhor que todos, posto que sejam

mui boas linguas. (C. Av. XXXIX, p. 270)

A pericia lingiiistica do Padre Luiz da Gra na “lingua
brasilica” era, pelo visto, notoria. Conhecedor do contetido
da Arte de grammatica da lingua mais usada na costa do
Brasil, do ainda irmAo Joseph de Anchieta, que se ordenaria
em 1565 na Bahia, gramatica que, durante mais de trinta
anos, circulou sob a forma manuscrita e da qual, como
presumimos, devia haver alguns exemplares para atender ao
ensino nos Colégios dos Jesuitas, o Padre Luiz da Gr3 era,
como parece, depois do autor da gramatica, a maior autori-
dade em “lingua brasilica”, pois dele diz o Padre Jodo de
Mello em “Carta que escreveu. .. para o Padre Gongalo Vaz,
proposito da Casa de S. Roque da Companhia de Jesus em
Lisboa, do Brasil aos 14 de Setembro de 1560:

Com a vinda do Padre Luiz da Grd
todos os padres e Irmdos foram mui consola-
dos em o Senhor e assi com seu bom exemplo
de vida e affabilidade todos crescem na virtu-
de e devagdo e assi em os fervores e acesos
desejos da salvagdo das almas e conversdo do
Gentio. Logo que o Padre aqui chegou, orde-
nou que em casa se lesse a arte da lingua
brasilica que compoz o irmao Joseph; o mes-
mo Padre é o mestre e estd tio exercitado ¢
instruido nella que leva vantagem nas cousas
da arte aos mesmos linguas. Desta licgio nem
reitor, nem pregador, nem uma outra pessoa é
isenta. Vai a cousa tdo deveras que ha quem
diga que dentro de um anno se obriga, deso-
ccupado, falar a lingua: nem eu com ser dos
mais inhabeis perco a esperancga de sabel-o.
(C. Av. XXXVIII, p. 252-3)

A “lingua brasilica”, na época, ja se encontrava, portan-
to, “disciplinizada”, vale dizer, tornara-se ja “disciplina” ou
“matéria curricular”, mas nio parece que J. Mattoso Camara Jr.
tenha empregado o termo “disciplinizada” nesta acepgao.

3.2.3. A “codificacio gramatical”

As atividades lingiiisticas dos Jesunitas no Brasil sdo
coroadas com a publicagio de duas “artes de gramatica™ a
Arte de gramdtica da lingua mais usada na costa do Brasil,
do Padre Joseph de Anchieta, em 1595 eaArte de grammatica
da lingua brasilica, do Padre Luiz Figueira, em 1621, ambas
editadas, pela primeira vez, em Lisboa. Contam com varias
edigbes. A do Padre Joseph de Anchieta foi reeditada: em
1876 por Julius Platzmann “conforme 2 editio princeps”; em
1933, em “Edigdo da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro”,
na qual foram utilizadas as “chapas estereotipicas” ofereci-
das por Platzmann; e em 1982, em “edicdo fac-similada da



Universidade Federal da Bahia”. A do Padre Luiz Figueira foi
reeditada, segundo Th. Pompeu Sobrinho, em 1687, 1754,
1795, 1852, 1872, 1880 e 1852.%! Portanto, a do Padre Joseph
de Anchieta teve até agora, a0 que parece, apenas quatro
edigdes, enquanto que a de Luiz Figueira, oito edigbes.

A razio do maior éxito editorial da “arte de gramati-
ca” do companheiro do Padre Francisco Pinto ndo foi, ao que
saibamos, até agora por ninguém dada a conhecer. Temos,
contudo, a impressdo de que o fato se deve 4 “maior leveza”
de texto. A gramatica de Joseph de Anchieta, por ser mais
carregada e entrecortada de expressoes latinas, € de “menor
leveza” que a do Padre Luiz Figueira, que nos possibilita
leitura mais fluente e melhor compreensdo de seu conteido.

A descrigio da vogal /i/, por exemplo, €, em esséncia,
a mesma nas duas “artes de gramatica”, mas, na do Padre
Luiz Figueira, € mais clara e mais fluente, porém néo mais
precisa. O Padre Joseph de Anchieta assim a descreve:

I. vogal, que em muitos vocabulos se
pronuncia aspero com a garganta, bem se lhe
pode escreuer, g. in fine acabandose a digdo no
mesmo, i. porque compondose com outra dicio
comegada em vogal exprimitur, g. vt. j. Rio,
ata”, direito composto diz. jgata”, Rio direito.”

complementando-lhe, um pouco mais adiante, a descri¢ao
nos seguintes termos:

Por isso pera conhecer ser este 1. aspero
se escreue com hum ponto em baixo & ficard,
jota, subscrito, i, porque faz muyto differente
significacdo do, i. lene, vt j. agua, com i
aspero, j. is, ea, id, com i lene, ayopi®, tanger
trombeta, ou flauta, ayopi”; picar hua bespa.

Ou se ha de deixar ao vso porque algus muito

bds linguas, o ndo podem pronunciar: mas ex
adiunctis, se entende o que quer dizer.*

Extraordinaria € esta descrigio pela precisdo e riqueza
de detalhes. D4-nos conta de que, na “lingua mais usada na
costa do Brasil”, havia dois “ii”; um “lene” e outro “aspero”;
o primeiro era “anterior” e/ou “palatal” e o segundo, “poste-
rior” efou “velar”. A diferenca na realizagio fonética
correspondia auma diferenga de natureza fonémica, uma vez
que a sua nio-exata prolagdo tinha implicagdes semanticas.
Todavia, a realizagio fonética da distingdo fonémica era
dificil para falantes ndo-nativos.

21 pPOMPEU SOBRINHO, Th. op. cit., p. 35.

22 ANCHIETA, Joseph de, Pe. Arte de gramética da lingua mais usada na costa do Brasil. Edicao da Biblioteca Nacional do Rio de Janelro. Rio

de Janeiro, Imprensa Nacional, 1933, p. alv.
2 |4, ibid., p. 6v.

24 FIGUEIRA, Luiz, Pe. Arfe de grammatica da fingua brasiica. Nova edigao dada a Iuz e annotada por Emilio Allain. Rio de Janeiro, Typographia

e Lithographia a vapor de Lombaerts & C., 1880, p. 11.
2 |d, ibid., p. 12.
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Vejamos agora a descrigio oferecida por Luiz Figueira:

0 i, jota, serve como no latim, ora de
vogal, ora de consoante. Costumaro os anti-
gos linguas usar d’este mesmo i, jota como
dous pontos, um na cabega, e outro no pé, ¢ lhe
chamavio i grosso: porque a pronunciagio €
como entre 1, e i. D’onde nasce que alguns o
fazem u, e outros o fazem i: e forma-se na
garganta, coma ig: mas porque na impressao
ndo se pode meter este 1 com dous pontos, em
lugar d’elle se poz y: o qual todas as vezes que
se achar no meio, ou no fim de alguna digdo,
se pronunciard como grosso no modo
sobredito.>*

Como podemos observar, a descrigdo €, em esséncia, a
IMesma no que concerne aos aspectos que se compreendem no
4mbito de uma Fonética Articulatoria. O trecho propicia, de
fato, uma leitura mais fluente que o seu correspondente na
“arte de gramatica” do Padre Joseph de Anchieta. Todavia,
oferece certa dificuldade para a interpretagdo da natureza dos
dois “ii”. N#o apresenta Luiz Figueira, como o fez Joseph de
Anchieta, evidéncias que nos permitam inferir uma diferenga
de valor funcional e o periodo final do trecho citado podera
induzir um lingiiista moderno, principalmente, se adepto da
corrente distribucionalista, a pensar tratarem-se dedoisalofones
deuma vogal /i/. Mas esta interpretagfo nio corresponderia ao
que quis ou pretenden exprimir o gramatico, uma vez que este,
um pouco adiante, afirma: “Assi que n’esta lingoa sao seis as
letras vogais: a, e, 1,, 0, u”.** HA, além de dificuldades como
a que acabamos de ressaltar, as divergéncias propriamente
ditas, que foram levantadas pelo editor Emilio Allain, que se
den ao trabalho de anota-las e comenta-las na edigdo de 1880
da “arte de gramética” do Padre Luiz Figueira.

Estas divergéncias comportam a forte suspeita de que
os autores destas duas “artes de gramadtica ndo tiveram a
mesma realidade lingiistica como objeto de descrigiio. E
claro que realmente ndo o tiverem, pois que 0s esSpagos € 08
tempos nio foram os mesmos, mas ndo € nesta acepgdo que
nos referimos a este problema, senfo naquela oportunamente
lembrada por Th. Pompeu Sobrinho:

Sup@e Serafim Leite que o Pe. Figueira
terminou este trabalho quando era Superior da
Aldeia da Escada, em Pemambuco (1619),
mas de hi muito a éle se dedicava. “A grande



e

escola de Luiz Figueira para o conhecimento
da lingua brasileira ou tupi-guarani foi a sua
viagem a Ibiapaba”. Se isto realmente é verda-
de, como parece justo e certo, o tupi da sua
Arte devia ter o acento dialectologico do falar
dos potiguares ¢ tabajaras. Talvez, dai resul-
tem algumas diferengas que se observam nas
duas primeiras gramaticas brasileiras: a de
Anchieta (Rioe SdoPaulo) eFigueira (Pernam-
buco, Rio Grande do Norte e Ceara).*

Na visdo de Pompeu Sobrinho, a “arte de gramatica”

&= Luiz Figueira “oferece particular interesse para quem, no

sil, se interessa pelo falar de antigos incolas nordestinos”,

screscentando em referéncia as divergéncias o que se segue:

Alias, ndo sdo grandes nem impressio-
nantes tais discordincias que, como ja fizemos
notar, proveriam naturalmente das diferengas
etnogrificas existentes entre os campos de
observacdo daqueles autores: simples altera-
¢bes dialectologicas.”

Al esta, portanto, um problema digno de investigagiio
muitos aspectos necessaria. Desta investigagio depen-
0s progressos a ser feitos nos 4mbitos da “Lingiiistica
a diacrénica” e da “Filologia tupi” ou “Tupinologia”.

C a ser empreendidos poderdo levar-nos a conclu-

de que as “duas artes de gramatica” tiveram como objeto

#= descriciio, seja duas “linguas gerais”, seja dois “dialetos”

“variantes” de uma mesma “lingua geral”.
Independentemente da conclusdo desses estudos,

-=ce-nos razoavel admitir que a “lingua”, de fato, existiu,

a-se ela desenvolvido em condigGes naturais ou artifici-

2= Em todo caso, admitiremos que os dois missionarios nio
%= ocuparam de uma realidade lingiiistica “fantasma”.

“Naturalidade” e/ou “artificialidade” da(s)
a(s) codificada(s)

No capitulo 6 de sua Jntroducdo as linguas indigenas
rasileiras, J. Mattoso Camara Jr. se refere, em particular, &
sidade lingiiistica da “codificagdo gramatical” de um
o um tanto intrigante para quem conhega um pouco da
=ratura epistolar e dos relatorios produzidos pelos Jesuitas,

ﬂnﬂudo,da]iteraturagramatical.()qucaﬁmm,em

matos trechos do capitulo, deixa a impressdo de que o
amista brasileiro avalia a atividade lingiiistica da “codifi-
gramatical” sem muita simpatia por ela e até com certa

mé vontade ou, no minimo, a partir de idéias e ideais
preconcebidos a luz de métodos da Lingiiistica moderna.
Diz-nos ele, por exemplo:

O objetivo central dos missionarios era
a comunicagdo com os nativos para fim de
propaganda religiosa. Isso quer dizer que a
realidade lingiiistica so valia como meio. Nio
estudavam TUPI como um lingiiistica moder-
no o estudaria, como uma coisa que existia e
merecia ser objetivamente apreciada e inter-
pretada. Estndavam-no com propésito utilita-
rio. Era preciso conhecer a lingua para por
meio dela entrar em contato com o indigena e
promover a catequese religiosa. Ora, este ¢
justamente o espirito que favorece a criagio
das chamadas linguas francas. O individuo
entra em contato com um povo de outra lingua
€ se preocupa em obter um meio-termo
lingiiistico para se comumicar mais estreita-
mente com ele. Dai a tendéncia a deixar de
lado tudo aquilo que atrapalha muito e nfo
prejudica, por sua falta, essencialmente a co-
municagio. E o que se chama uma lingua
franca, isto €, de intercurso pratico, em que se
suprimem dificuldades, as vezes até insupera-
veis para o estrangeiro. Por isso, 0 TUPI que as
primeiras exposi¢des dos europeus nos forne-
cem, ndo € exatamente aquele que os indige-
nas exatamente falavam: é uma sistematizagdo
simplificada, feita para se proceder a propagan-
da religiosa dentro do ambiente indigena.®®

Note-se ai, antes de tudo, a expressdo da ma vontade
ou da ndo-simpatia que os termos “propaganda religiosa™
denotam. E indiscutivel que o objetivo maior dos mission-
Tios jesuitas era a catequese. Nio tinham eles como compro-
misso a descri¢do da realidade lingiiistica, mas em virtude da
dificuldade que a Lingua Portuguesa representava para os
falantes nativos, a “codificagdo” se mostrou imperiosa,
tendo em vista o bom éxito catequético. E, dos dois pontos
de vista, do lingiiistico e do religioso, prestaram grandes e
valiosos servigos. E evidente que a descrigio da realidade
lingiiistica por eles levada a cabo padece das limitagBes
tedricas e metodologicas da época e, além disso, precisamos
ainda compreender que, ndo sendo eles lingiiistas profissio-
nais, ndo poderiam ver o “tupi” como algo a ser objetivamen-
te observado. Acrescentemos ainda que os modernos lingiiis-
tas missiondrios agem da mesma forma, ou seja, aprendem
a lingua indigena com proposito utilitario, ou seja, o de
“entrar em contato com o indigena e promover a catequese”.



|
|
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Ninguém negaria que, nio obstante este propésito utilitdrio,
os modernos lingiiistas mission4rios prestam, assim mesmo,
uma grande contribuicio 4 ciéncia. E pouco importa que o
“tupi” das “primeiras exposigbes dos europeus” néo corres-
ponda a realidade oral das sincronias dos séculos XVI e
XVII, porque, na verdade, nenhuma exposicdo ou descrigio
lingiiistica, por mais bem elaborada que tenha sido, no
passado como no presente, pode coincidir exata e homo-
logicamente com a lingua falada.

Toda tentativa de “‘codificagdo” resultard, inevitavel-
mente, numa “sistematizagio simplificada”. No caso das
descrigdes gramaticais levantadas a cabo pelos jesuitas, esta
“sistematizagio simplificada” teria sidc conduzida, segundo
J. Mattoso Cmara Jr., soba égide de certo “ideal lingiiistico”
dominante na época. Este “ideal lingiiistico” era o da grama-
tica latina, sob cuja influéncia se teria dado o que o ilustre
lingitista denomina “disciplinizagdo da lingua TUPI”. Tudo
isto nos parece natural e perfeitamente admissivel, mas, para
o lingiiista, esta lingua, dita “geral”, ndo existia. Teria sido
fruto de um esforgo de elaboragdo dos jesnitas, que desta
forma, operaram um verdadeiro “milagre”, pois que o seu
trabalho deu certo e alingua se expandiu, implantando-se em
muitos lugares. Outra interpretacdo ndo & possivel para estas
palavras de CAMARA Jr.:

O curioso € que o missiondrio obteve
certo resultado com isso. E um fato muito
interessante e que merece atengdo acurada.
Ele conseguiu em parte o seu proposito. Fez
um trabalho de disciplinizago, de interpreta-
¢do do TUPI, de acordo com certos ideais,
certos preconceitos sobre a gramatica geral,
que era no fundo a gramatica latina. Usou a
lingua, assim disciplinada, na catequese; € o
indio, a0 mesmo tempo que se aculturava
religiosamente, também se ia lingiiisticamente
adaptando. Destarte, foi se dando nos indios
aculturados e nos mesticos a expansdo dessa
lingua TUPI trabalhada pelos jesuitas. E a
chamada “lingua geral”, que chegou a se im-
plantar em certas regides do Brasil.?

A expressdo “lingua... trabalhada pelos jesuitas”
denuncia o lingiiista como adepto da tese de Martius de que
a “lingua geral” teria sido “obra dos jesuitas”. O que mais nos
surpreende é ver um lingiiista da envergadura de J. Mattoso
Céamara Jr. aderir a tio falaciosa tese, quando, antes dele,

B4, ibid., p. 102.

0 RIBEIRD Jodo. Tupi-guarani. In: PINTO, Edith Pimentel. O portugués do Brasil. textos criticos e tedricos; 1 - 1820-1920, fontes para a teoria
& a histéria. Rio de Janeiro, Livros Técnicos e Cientificos; Sao Paulo, Editora da Universidade de Sao Paulo, 1978. LVIII + 510 p. (Bi!:lloleca

Universitéria de literatura brasileira: Série A; 5) p. 345.

31 ELIA, Silvio. A unidade iingtistica do Brasil, condicionamentos geoecondmicos. Rio de Janeiro, Padrao, 1979, p. 175.

3214. ibid., p. 183.
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contra ela, ja se haviam insurgido Batista Caetano e Jods
Ribeiro. Este, por sinal, pronunciou-se sobre a questio nos
seguintes termos:

Nao nos demoraremos na aprecia
da falsa teoria (de Martius) de que a ling
geral foi obra dos jesuitas: semelhante hipdte-
se € inadmissivel e ja foi cabalmente refuta
por Batista Caetano. _

(...) Os jesuitas, para o servico da
catequese, criaram por derivagdo, alguns vo-
cébulos (...) e disciplinaram algnmas formas
gramaticais, e nada mais. O que se pode atn-
buir aos jesuitas, e nao ¢ pouco, € o terem mais
ou menos fixado a lingua geral, impondo um
dialeto estavel aos seus sucessores nos traba-
lhos de catequese.®®

Mais recentemente, Silvio Elia, em um dos “Apéndi-
ces”, o primeiro, a notavel obra intitulada A unidade lingiiis-
tica do Brasil, passou em revista ¢ comentou pontos de vista
de alguns autores sobre a questdo da natureza da “lingua
geral”. O seu trabalho se inicia, precisamente, com a consi=
derago do ponto de vista de Jodo Ribeiro, a que faz,
comentario, certas restricdes. Mostra-se ai igualmente con-
trario & tese de Martius, ao dizer: “obra dos jesuifas, no
sentido de criagdo artificial com elementos retirados as
linguas indigenas, é realmente tese inaceitdvel”.*! Em segui-
da, expGe e comenta os pontos de vista de Cimara Jr., para
lhe refutar a consideracdo da “lingua geral” como “lingua
franca”. Para ele,

A lingua geral,..., nio € um pidgin, nem
mesmo uma lingua franca, de que o pidgin €
espécie. Néo surgiu de um contato de emer-
géncia para fins préticos de comunicagao, do
qual a lingua do civilizado sai mutilada e
simplificada. Ao contrario, surgiu de um es-
forgo de aperfeigoamento, de codificagio, aos
habitos europeus. Propomos, assim, uma dis-
ting#o: 4 lingua realmente falada pelosindige-
nasno litoral denominaremos ‘falares tupis’; a
lingua disciplinada pelos jesuitas e usada para
fins de catequese, a qual chegou até a ser
escrita, 0 que permitiu ao prof. Mattoso Cama-
ra Jr. falar em “filologia tupi”, chamaremos
lingua geral ®



O ponto de vista de Silvio Elia, salvo a distingdo que
opde entre falares tupis, correspondentes “a lingua real-
mente falada pelos indigenas do litoral”, e lingua geral,
sorrespondente “4 lingua disciplinada pelos jesuitas”, nio
- diverge, muito essencialmente, do de J. Mattoso Céimara Jr.
" Em todo o caso, o pensamento do nosso sabio mestre ja
- sepresenta um grande avango, porque admite a existéncia de
=ma realidade lingiiistica oral a servir de pano de fundo 4
- Smgua geral, fazendo-nos compreender que esta nio repre-
 semta um “produto artificial”. E claro que ndo podemos
d=ixar de reconhecer certa margem de artificialidade no que
denomina /ingua geral, porque toda lingua escrita, em nio
sendo uma representagio exata e fiel da lingua falada, é
- sempre algo artificial.

Entdo, a lingua geral, sob este prisma, seria uma
“lingua artificial”, como “artificial” ¢ toda a “literatura
. mmssiondria jesuitica” e mais artificiais ainda seriam os
trabalhos de “codificagdo” de que foi objeto. Mas, em que
s=ntido aquela e esta sdo “artificiais”? O unico estudioso que
s= insurgiu contra a tese da artificialidade, de modo racional
= com total isengdo de dnimo, foi o Pe. A. Lemos Barbosa.
Com grande conhecimento de causa, pronunciou-se ele, ex
cathedra, sobre a questdo. Muito lucidamente, diz-nos ele,

por exemplo:

O que ¢ artificial na literatura missio-
naria é o pensamento ou quigd a cultura que se
poe na lingua do indio, nfio necessariamente a
lingua em que se expressa aquele pensamento.
As palavras, o material sonoro empregado, 0s
conceitos gramaticais expressos, 05 processos
que os exprimem, os prefixos, os sufixos, a
ordem das palavras, enfim tudo o que ¢ mate-
rial estritamente lingiiistico (¢ ndo apenas
cultural) tudo ali € auténtico e legitimo —
excetuado algum ou outro neologismo ou €110
acidental — e ndo um artificio lingiiistico,
como seria, p. ex., um discurso em esperanto
ou uma poesia em volapuque.

Para maior clareza, suponhamos que
um indio narre a lenda de Sumé em tupi, em
portugués e em esperanto. Nos trés casos, 0
conteido etnolégico € o mesmo, genuino e
auténtico. O modo (lingiiistico) de expressar
esse conteido ¢ também genuino nos dois
primeiros casos, artificial apenas no caso do
esperanto. Por qué? Porque no esperanto, tan-
to o material sonoro sistematizado quanto o

3 1d. ibid., p. 21.

gramatica francesa & apenas um exemplo.
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convencionalismo do sinal seméntico ndo vém
de uma heranga social, mas de uma iniciativa
de criagfio consciente e artificial

Os argumentos do Pe. A. Lemos Barbosa nos parecem
irrefutaveis. Quem, por exemplo, pode negar que:

(...) apesar do progresso dos métodos
lingiiisticos, as informagdes que temos sobre a
lingua dos antigos tupis ¢ guaranis ndo foram
superadas pelas de nenhuma outra lingua indi-
gena atual do pais.?**

Quanto a ver nas gramaticas elaboradas pelos jesuitas
tentativas de “nivelar os dialetos e de subordinar a lingua a
gramdtica latina”, diz-nos, sem deixar margem a qualquer
refutagio:

A primeira asser¢do é inteiramente
inexata, e precisa ser desmentida de uma vez
por todas. Tanto Anchieta como o Vocabuld-
rio na Lingua Brasilica e os dicionaristas
guaranis registram as variantes locais e cha-
mam para elas a atengdo dos leitores. (...)

Ja a segunda afirmativa € verdadeira.
Os velhos gramaticos, defrontando-se com
idiomas de indole totalmente estranha, ndo
souberam caracteriza-las sendo em relagdo
com as linguas e graméticas classicas. Ndo ha
por que admirar, se as gramadticas portuguesas
da época eram moldadas na latina, da qual,
alias, até hoje ndo se libertaram inteiramente,
como ainda ndo se libertaram da escoldstica e
de outros defeitos tradicionais.™

O que ele nos diz acerca do que considera “primeira
assergdo” € inteiramente procedente. O Padre Joseph de
Anchieta nada impde, nada prescreve em sua “arte de
gramdtica”. Adstringe-se, de fato, 4 descri¢do das “variantes
locais” e a especificagdo das regras, que ndo se revestem de
cardter “prescritivo”. As duas “artes de gramadtica® sdo
descritivas e tiveram como base a realidade lingiiistica oral,
cumprindo-nos ressaltar que elas, sob certos aspectos, nos
parecem mais modernas que as duas graméticas portuguesas
do século XVI. Jodo de Barros, que amolda a Lingua
Portuguesa 4 estrutura da gramatica latina, chega a declinar,
como em latim, o vocabulo rosa. Luiz Figueira, que também
adota como referencial teorico a gramatica latina, segue este

32 BARBOSA, A. Lemos, Pe. Curso de tupi antigo; gramética, exercicios, textos. Rio, Livraria Sdo José (1956) p. 19-20.

35 |d. ibid., p. 22. Em aditamento a este pensamento, o Pe. A. Lemos Barbosa ressalta, em nota de rodapé da mesma pagina, a “obselesceéncia”
da gramatica francesa em face da correspondente realidade linguistica oral. Saliente-se, embora nem fosse preciso fazer a ressalva, que a



arcabougo com o intuito de ressaltar as diferencas estruturais
entre a lingua latina e a “brasilica”, jamais no de, forcosa-
mente, enquadra-la naquele referencial, ou seja, no de atri-
buir 4 “lingua brasilica” particularidades estruturais que ndo
Ihe dizem respeito. Refere-se, em capui, 4 “declinagdo dos
nomes por nimeros, € casos”, para negar a existéncia de
“flexBes casuais” na “lingua brasilica™:

Osnomesn’estalingua commummente
ndo tém distingdo de numeros, singular e
plural, nem também de casos, mas a mesma
voz serve em ambos 0s numeros, ¢ em todos os
casos, v. g Oca, casa ou casas: Apyaba, ho-
mem ou homens.*

As duas “artes de gramdtica” sdo, portanto, fruto da
observagio dos fatos ¢ compendiam regras inferidas desta
observagdo. Ndo sdo raras as vezes em que 0S seus autores
fazem alusdes ao “uso” no tocante a particularidades estru-
turais do objeto submetido a “codificagdo”. E quando fazem
estas alusdes, nfo se referem ao “uso” da lingua por parte dos
Membros da Companhia, sendo ao “uso” da lingua em seu
ambiente natural.

Nio se incluia entre as regras dos inacianos “inven-
tar” ou “forjar” linguas pelo mundo afora, sendo “aprender”
a lingua dos “naturais da terra”. Esta regra, alids, se acha
assim enunciada no maior monumento da “lingua brasilica™

Suppofto ~q eftehe o fim, & o norte,que
a Companhia quer que feus filhos figad deu fe
por obrigada a lhes offerecr os meyos
neceffarios pera alcancarem, & deixando os
muitos, que nas mefmas conftituigoens lhes
propoem (qual he, diuersa loca peragrare,
&c. defcorrer, & fazer vida em qualquer parte
do mundo, onde fe efpera maior fervico de
Deus, & ajuda das almas & outros) o que julga
pormais efficaz, & quer qué com maior exacgad
fe execute, he o que poem no §. 13. do cap. 6
da quarta parte onde ordena, Ad maiorem
vnionem eorum, qui in Societate viuut, &c.
Singuli addiscant eius regionis linguam, in
qua resident. Que pera maior viiad dos que
nella viuem, & maior ajuda dos naturaes da
terra, em que residem todos feus filhos,
aprendad a lingoa della.”’

Sem a aprendizagem da lingua dos “naturais da terra”
nfo possuiriam eles o “dom das linguas™ a manifestar-se na
transmissdo da palavra divina. Esta aprendizagem se efetiva-

- 3BFIGUEIRA, Luiz, Pe. op. cit. acima notas 24 e 25, p. 13.

va nas condigSes naturais da comunicagdo didria com os
indios, sendo que as “artes de gramatica” representavam tio-
somente os meios para o aperfeicoamento desta aprendiza-
gem, Isto é o que, por outras palavras, nos diz o Padre
Antonio de Aradjo no ja referido “Prélogo” do Catecismo na
lingua brasilica:

Pera que esta lingoa fe aprenda, he mui
importante a communicagad com aquelles,
cuja lingoa fe ha de aprender, & efcreuerfe
nella, o que pode ajudar pera fe alcangar, &
perfeigoar fua feiencia, & juntamente o que
com elles fe ha de exercitar, ou pera os redu-
zirem do mao eftado, em que viuem, ou pera
os perfeicoarem, no que forem achados. (...)

Pera a Companhia defta Prouincia
corresfponder ao fegundo de dar por efcrito, o
que julgou podia ajudar pera efta lingoa fe
faber, ja coutribuio com efte meyo, quando na
era de 1595 fez imprimir a arte da lingoa, com
a qual feus filhos podessem perfeicoar o que
com o vfo da communicagad com os Infios
foffem aprendendo.

Porconseguinte, naparcela da “literatura missionaria”
aqui examinada, seja na “estritamente lingiiistica”, seja na
nao-lingiistica, hé indicios daexisténciada “lingua brasilica”
em condigdes naturais. Todavia, as evidéncias mais contun-
dentes de sua “naturalidade” se documentam na parte da
literatura epistolar que antecede a que atesta a atividade
linguistica da “codificagio” e a institui¢do da “lingua
brasilica” como disciplina obrigatoria. Para melhor dizer, as
cartas escritas nos trés primeiros anos ndo fazem referéncia
a qualquer atividade lingiiistica que possamos ter na conta de
“codificagio”, de “disciplinizagdo” ou de “sistematizagio
simplificada”. Atestam simplesmente as atividades da “in-
terpretagdo” e da “tradu¢do”, que implicaram um intenso &
efetivo trabalho de campo que, como pressupomos, se desen-
volveu inicialmente com a indispensavel ajuda dos remanes-
centes da “Expedicdo de Cabral”. E ndo faria o menor sentido
alguém agora defender uma tese de que a “lingua geral” foi
obra destes remanescentes. As cartas escritas nos trés primei-
105 anos da catequese atestam, portanto, a preexisténcia da
“lingua geral” ao primeiro produto da “codificagdo”.’

5. Recapitula¢ao e ultimas apreciacdes

O processo da colonizagdo portuguesa do Brasil teve
suas falhas. Saliente-se, entre estas, a que ¢, sem divida, a

37 ARAUJO, Anténio d', Pe. Catecismo na lingua brasfica. Reprodugéo fac-similar da 1. ed. (1618), com apresentac&o pelo Pe. A. Lemos Barbosa.
Rio de Janeiro, Pontificia Universidade Catdlica, 1952. XVII + 180 p. (Biblioteca da Lingua Tupi, 1). O trecho acima se 1& nas paginas nao-

numeradas do “Prdlogo”.
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-prncipal, ou seja, a ndo-implantagio de um sistema de
- ensino formal independente do ligado a catequese. Fato
- explicavel, porque, do inicio até meados do século XVIII,
mdo fez parte do processo de colonizagdo uma politica
- proritaria destinadaa implantagdo e expansaoda “lusofonia”.
" Esta falha retardou o nosso desenvolvimento. Como se sabe,
* acriagdo de universidades ¢ fato bastante recente na historia
de nosso Pais, 0 que ¢ deveras lamentavel, sobretudo, quando
consideramos que alguns paises colonizados pelos espanhdis
cedo tiveram instituigdes de ensino superior. Como lembra
Silvio Elia, “Lima foi a capital do império colonial espanhol
¢ ai se fundou a primeira Universidade da Ameérica do Sul, a
de Sdo Marcos (1551)”.%®

Mas ndo queiramos ver nesta falha um descaso, sendo
um acidente de estratégia do processo de colonizagdo do
Brasil. Esta falha ¢ circunstancial, porque, como vimos, a
colonizacio do Brasil esteve, do inicio até meados do século
XVIII, visceralmente ligada aoprocesso da catequese. Desca-
so ndo podemos dizer que tenha havido, porque, se, por um
lado, como nosdiz A. Houaiss, “aqui ficaram ou foram sendo
deixados portugueses — aventureiros ou desterrados — aos
guais”, a bem da verdade, mas fato também circunstancial,
“iriam caber fun¢des que prosperam séculos adentro, a dos
linguas”,* por outro, cumpre-nos reconhecer que os portu-
gueses para ca mandaram o que de melhor possuiam: os
Padres da Companhia de Jesus.

Além disso, hd que levar em conta que, para o
exercicio de altas fungGes administrativas, os portugueses
ndo enviaram para cd “aventureiros ou desterrados”, sendo
homens altamente preparados. Mencionemos, para exemplificar,
o nome de Péro de Magalhies de Gandavo, copista da Torre
do Tombo e Professor de Latim, que, em duas oportunidades,
esteve no Brasil e pdde, gracas a esta circunstincia, demons-
trar o seu potencial historiografico, deixando-nos duas obras
de valor e importancia singulares: a Historia da Provincia de
Santa Cruz (1576) e o Tratado da Provincia do Brasil, que
s0 veio a ser publicado em 1826, segundo Buescu.*

Mas voltando & expressiva frase de Antdnio Houaiss,
que nos diz que “aqui ficaram ou foram sendo deixados
portugueses — aventureiros ou desterrados — aos quais, em
breve, iriam caber fung¢des que prosperaram séculos adentro,
a dos linguas”, havemos de convir em que 4 circuns-
tancialidade deste fato se deve, sem nenhuma divida, a

rapida e surpreendente aprendizagem da “lingna geral” por
parte de alguns membros da Companhia de Jesus. Estes
“aventureiros ou desterrados”, que aqui “foram sendo deixa-
dos” pelas expedigdes portuguesas que antecederam a de
1549, entregues a propria sorte, foram os que primeiro
aprenderam a lingua nativa através do contatodireto com um
de seus “dialetos” ou “falares”, ou seja, com o “dialeto” ou
“falar” da localidade onde eram deixados. Este “dialeto” ou
“falar” podia ser, portanto, ora o dos Tupinambds, ora o dos
Tupiniquins, ora o de que outra nagao indigena fosse.

Com a ajuda destes “aventureiros ou desterrados™ €
que os membros da Companhia de Jesus conseguiram adqui-
rir os conhecimentos iniciais da “lingua geral”, para, depois,
tornarem-se, mediante o estudo e a observagdo direta da
realidade lingtiistica, suficientemente aptos ao desempenho
das atividades da “interpretagdo”, da “tradugdo” ¢ da
“codificacdo”. Ha evidéncias nas Cartas Avulsas de que,
para a efetuagio das primeiras tradugbes, os Jesuitas ndo
puderam prescindir do concurso dos mais antigos “aventu-
reiros ou desterrados”, que eram os remanescentes da “Ex-
pedicdo de Cabral”. Alguns destes remanescentes, além de
bem falarem esta lingua, eram até capazes de nela escrever.
Foi a um destes que, para sua “grande consolagdo”, o Padre
Juan de Azpilcueta Navarro encontrou, quando cumpria a
tarefa, que lhe havia sido atribuida pelo Padre Manoel da
Nobrega, de traduzir oragdes, mandamentos ¢ passagens
biblicas para a lingna indigena. Estes remanescentes, que
sabiam representar graficamente a lingua indigena, denomi-
navam-s¢ “mestres do abanhéenga”.*

O que era o abanhéenga? Esta indagacdo comporta
resposta de natureza hipotética, pois, no funde, nfio sabemos
o que exatamente foi de um ponto de vista estritamente
lingiiistico, vale dizer, ndo temos condigdes de precisar-lhe
a“indole” dialetal. Mas assim mesmo, indagacéo pertinente,
cuja (s) resposta (s) pode (m) encaminhar possiveis discus-
sdes futuras em torno da controvertida questio da “naturali-
dade” e/ou “artificialidade™ da “lingua geral”.

Seguindo o caminho desta controvertida questdo,
cumpre-nos orientar as “possiveis discussdes futuras” medi-
ante o parcelamento desta questdo em trés “miniquestées”,
asaber; a primeira sera a de saber se a “lingua geral”, de fato,
existiu; a segunda, a de saber se, tendo existido, sob que
condigfes existiu; e a terceira. a de precisar-lhe a “indole” ou
“natureza” dialetal.

38 ELIA, Silvio, op. cit., p. 206. Todavia, como muito bem afirma Rubens Borba de Moraes, op. cit., p. 173:0 Brasi colonial néo viveu no
obscurantismo. N5o tivemos, é verdade, universidades como o México e o Peru, mas tivemos tantos fivros e livrarias quanto as colénias

espanholas,
38 HOUAISS, Antdnio, op. cit., p. 46.

40 ¢f. BUESCU, Maria Leonor Carvalhio. “Introdugac’. In: GANDAVO, Péro de Magalhdes de. Regras que ensinam a maneira de escrever e a
Ortografia da Lingua Portuguesa. Com o Dialogo gue adiante se segue em defensdo da mesma lingua. Edigao fac-similar da 1. ed. Lisboa,
Biblicteca Nacional, 1981. As paginas da “Introdugdo” ndo sdo numeradas.

41 A expressdo “mestres do abanhéenga” é empregada por Afranio Peixoto na nota 21, p. 74, apendiculada & C. Av. IV “do Padre Juan de Azpilcueta-
Navarro da Cidade do Salvador do anno de 1551, p. 68-73. O autor, no entanto, ndo entra em detalhes explicativos, limitando-se a “remissao”
4 nota 1, p. 54-5, mas esta néo oferece as explicagdes que o leitor hd de desejar. Podemos esclarecer que abanhéenga é formagdo composta
de aba 'homem’ e nhéenga ‘voz'. Scbre o assunto, v. BARBOSA, A. Lemos, Pe. op. ¢it., p. 35 & 43. Menos literalmente, o termo abanheenga
significa lingua de gente’, conforme a tradugdo de ELIA, Silvio, op. cit., p. 187.
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No que diz respeito 4 primeira, temos a impressdo de
que ninguém duvidard de que ela, de fato, existiu, ndo
importando sob que condigio tenha existido. Todavia, a
admissio unanime de sua existéncia ndo permite aceitar ou
refutar a tese de que a “lingna geral” teria sido “obra dos
jesuitas”. No que tange a segunda, quer-nos parecer que
nenhuma duvida deve pairar sobre a sua existéncia em con-
dicBes naturais, pois que estas estio patenteadas por provas
documentais. Estas provas demonstram que a “lingua geral”
nio foi “obra dos jesuitas”, pois que estes, antes de a
codificarem, tiverem, primeiro, de aprendé-la coma interme-
diagdo dos “linguas” e dos “mestres do abanhéenga”. Isto,
fiquebemclaro, significaquea “lingua geral”, 0 abanhéenga,
preexistin a “codificagdo”.

A terceira “miniquestio” ¢ a mais complexa, pois que,
até o momento pelo menos, ndo temos condicbes de afirmar se
0 abanhéenga foi, de fato, uma “lingua geral” a compreender
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vérios “dialetos” e/ou “falares” aparentados. isto & 1
glomerado de “dialetos™ e/ou “falares tupis” a pe
intercomunicagéo entre falantes de dialetos on falass
ficos, ou simplesmente um “dialeto” ou “falar™
e expressdo a compartilhar tragos dos demais
S6 uma coisa nos parece rigorosaments
abanhéenga, “lingua”, “dialeto” ou “falar” era o ins
lingiiistico usado por “falantes nativos”, “linguas™ &
do abanhéenga” ¢ foi este, com oerm 0
lingiiistico adquirido pelos membros da 2
Adquirido e praticado por “intérpretes” ¢ “tradu
cedo “coficidado”, em termos descritivos, pelos
duas primeiras “artes de gramética”. Quanto a ssbes
tém como objeto da descrigio a mesma lingua o= |
dialeto e/ou falar, € questio que fica para outro tes

Fortaleza, 6 de ontubro ds i



