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PERSONALIDADE, ATIVIDADE DOCENTE E PRODUCAO
CIENTIFICA DE J. R. MACAMBIRA

José Rogério Fontenele Bessa*

No dia 17 de janeiro de 1992, alguns professores e
muitos alunos do Curso deLetras da Universidade Federal do
Ceard encontravam-se no Auditério José Albano para a
realizagdo de mais um dos denominados Seminarios
Lingiiisticos.! Eram mais ou menos cinco e quinze de uma
tarde de sexta-feira, inteiramente sem supersticdes, porque
ndo era “treze” e ali nos encontravamos, quando chegou a
noticia de que o Professor e lingiiista J. R. Macambira,
cearense de Palmacia, nascido também num dia 17, mas de
novembro, acabara de deixar o convivio humano. Somente
apos os debates, o Coordenador do referido Projeto, visivel-
mente comovido, divulgou a noticia e improvisou um curto
necrol6gio em que relevou as qualidades humanas ¢ o valor
da obra do ja e agora saudoso mestre.

Nos e muitos colegas do Departamento fomos seus
alunos de Lingiistica e, em maior ou menor grau, ficamos a
Ihe dever parte de nosso saber. Com ele, aprendemos, seja
através da disciplina ministrada na Graduagdo, seja através
dos Seminarios de Portugués que a Inspetoria Seccional de
Fortaleza costumava promover no més de dezembro —nos,
particularmente, participamos de trés: o de 1968, o de 1969
e o de 1970 — os principais conceitos e as técnicas
descritivas identificadas com o Estruturalismo lingiiistico.
Somos todos testemunhas da intensa atividade cientifica ¢
docente do grande mestre. Vimos-Ihe os primeiros trabalhos
e tivemos o privilégio de sua primeira divulgagdo, em
edigdes mimeografadas, secundadas sempre por exposigbes
a que o autor sabia imprimir invulgar brilho. Com entusias-
mo contagiante e, em climarico de simpatiahumana e social,
expunha o conteudo desses seus trabalhos.

O primeiro Semindrio de Portugués, realizado em
1966, versou sobre a“Classificacdo das palavras™; o segundo
em 1968, sobre a “Estrutura da oragdo interrogativa™; o
terceiro em 1969, sobre a “Forma simples do verbo™; e o
quarto, em 1970, sobre a “Estrutura das palavras, flexdo e
derivagdo, flexdo nominal e verbal, composigio”. Estes

seminarios despertavam sempre muito interesse ¢ eram
bastante concorridos. Para eles, divalgados com a devida
antecedéncia e programados para dezembro, época bastante
propicia 4 sua realizagio, afluiam estudantes de Letras e
professores de Portugués dos quatro cantos do Ceara, Ali, o
saudoso mestre expunha os frutos de suas pesquisas e, com
0 mais vivo interesse, ouvia as observagdes que lhes eram
feitas, podendo assim enriquecé-los e aperfeigoa-los tendo
em vista a publicagio definitiva.

Aqueles semindrios tinham, paranos todos, 0 sabor da
“ultima novidade”. A Lingiiistica, gragas ao Professor J. R.
Macambira, dava, no Ceard, os primeiros passos, numa
€poca em quenso secogitava em “pos-graduagio em Letras”
€ em que praficamente ninguém contava ainda com biblio-
grafia especializadana area. Era ele, pois, a forca propulsora
de uma desejada ampliagdo de conhecimentos lingiisticos,
4 pessoa com quem contdvamos para a solugio das dificul-
dades descritivas da lingua.?

No inicio dos anos-60, o ensino da Lingua Portuguesa,
aqui no Ceard, passou por uma profunda transformagio.
Antes inteiramente dominado por questiinculas gramati-
cais, isoladas ¢ fora de contexto, voltou-se para a compreen-
540 e 0 desenvolvimento da habilidade de dominio completo
do “texto”, o que implicava ndo s0 a penetracio na estrumra
do referido objeto, mas também o desenvolvimento da
faculdade de “sintese”, que pressupunha a depreensio do
“assunto” e subseqiiente inferéncia do “tema”. A execucio
dessas atividades espelhava-se no célebre Manual de expli-
cagdo de textos, de Fernando Lézaro Carreter e os mestre de
entdo da Lingua Portuguesando s muito estimularam essas
atividades junto aos académicos da extinta Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras, como deram eles mesmos o
exemplo a partir da andlise e explicagio de excertos de
autores cearenses. Este exemplo acha-se consubstanciadona
antologia Terra da Luz, organizada pela Secretaria de Edu-
cagdo ¢ Cultura do Ceard (Edigdio SEC, 1966)." Devem-se
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ainda aos mencionados professores as salutares praticas de
“andlise estilistica do texto”, por conta das quais lhes ficon
também o mérito da divulgagao, no Ceara, de obras como a
Poesia espanhola, ensaio de métodos e limites estilisticos,
de Damaso Alonso e Contribuicdo a estilistica portuguesa,
de J. Mattoso Camara Jr. ¢

Nio obstante estes esforgos, os anos-60 foram uma
época ainda muito dominada pela “andlise sintitica”, ou
seja, por uma visdo que supervalorizava esta atividade
lingiiistica, a0 té-lacomoum “fim” em simesma. Questitin-
culas taxondmicas, entre as quais, por exemplo, pontifica-
vam as relacionadas com os diferentes usos do que e do se,
eram as preocupagdes preponderantes, porque, muitas ve-
zes, sem solucdo 4 luz dos “manuais de andlise sintatica”
entdo existentes. Foi nesse quadro que entrou em cena o
Professor J. R. Macambira, disposto a promover a renova-
¢do do ensino gramatical e desvendar os mistérios ¢ segre-
dos estruturais da lingua.

Amparado pelo conhecimento de obras classicas do
Estruturalismo norte-americano ¢ seguindo, sobretudo, a
trilha aberta por J. Mattoso Cémara Jr., o Professor J. R.
Macambira prestou inegével contribuicdo paraarenovagio
dos estudos gramaticais. As suas explicagdes e solugdes.
corajosas e inéditas, para muitos dos problemas descritivos
da Lingua Portuguesa, em especial as do dominio da
“analise sintitica” , atraiam muito mais do que as encontra-
das nos manuais tradicionais. Algumas dessas explicagbes
e solugdes nem sempre encontravam aceitagio pacifica e
tivemos, muitas vezes, o privilégio de presenciar vivas e
tensas discusses entre o saudoso mestre e seus colegas de
Departamento.

Foiuma época de muito ruido, provocado ndo so pelos
adeptosde suasidéias, mas, principalmente, por contendores
implacéveis, que, no entanto, jamais conseguiram abafar a
voz daquele que mais alto falava pela forga de argumentos
indestrutiveis. No langamento de 4 estrutura morfo-sintati-
cado portugués; aplica¢do do Estruturalismo lingiiistico, em
1970, o saudoso mestre Otavio Farias proferiu palavras que
nio s6 retratam, com absoluta fidelidade, tragos da persona-
lidade do lingiiista cearense, entre as quais se salientava o seu
“espirito polémico”, mas tambémnos fazemreviver o clima
da época. Elas assim se iniciam:

Conhego o espirito insofride ¢ polémico do Prof.
Macambira, e o lastro valioso de que se forra parasaira liga.
Perscrutador, paciente & meticuloso, as cousas mais sim-
ples e antes esquecidas de outros perquiridores para ele
escondem aspeclos e mistérios que lhe agugam o inddmito
desejo de destringé-los para trazé-los & tona e ao debate
aberto ?

Propunha-se & renovagdo dos estudos gramaticais da
lingua e, de certo modo, atingiu esse intento, mas, em suas
obras, apresenta-se como um estudioso que se vé entre 0
passado e o futuro da lingua. Na renovago, ainda tragos do
“passado”, como resquicios de sua formagdo em antiga
tradigdo. A prova desse vinculo ou dessa meia-fidelidade ao
passado esto nas abonagdes ¢ nas ilustragdes encontradas
em suas obras. Dai por que os exemplos, ndo raro de sua
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propria lavra, tém sabor de maximas, haja vista, e. g., os
ilustrativos da “oragdo reduzida relativa”, entre os quais se
destacam os seguintes: 1) “Nascido para Deus, o homem
aspira a imortalidade.”; 2) “A infancia, vista com a neve dos
anos, parece antes um conto da fada.™; e 3) “O tempo
desperdicado em folguedos intiteis amargard inevitdvel ar-
rependimento.”, todos de sua autoria, ao lado de outros,
extraidos, namaioria, de Novafloresta, de Manuel Bemardes ¢

Nio obstante certas influéncias, como adiante salien-
taremos, visibilissimas na literatura lingiiistica por ele pro-
duzida, € inegavel também a relativa independéncia de seu
pensamento, Estaindependéncia éfruto deuma “criatividade”
quase absoluta — e nenhuma contribui¢do significativa,
alids, € possivel, quando o lingiiista ndo € criativo — que se
real¢ga com a consideracio das proprias estruturas lingtiisti-
cas. Sob a inspiragdo do que estas sugerem, emerge, passo a
passo, uma contribuigdo descritiva que ndo cansa € que,
mesmo reunida ou concentrada, longe estd da aridez das
densas contribui¢es tedricas.

O lingiiista cearense ndo tinha compromisse com a
Teoria Lingiiistica. As suas preocupag@es sempre estiveram
voltadas para a“pedagogia” da Lingua Portuguesa e as obras
que escreveu as atestam de modo claro e confesso. E nas
“Introdugdes” asobraspublicadasem 1971, 1974 ¢ 1985 que
esta sorte de preocupagdes se expressa de modo direto e com
certa contundéncia. A figura do “aluno” € ai invocada e
“reformulagio” e “renovagdo” sdo palavras de ordem. Na
obrade 1985, todavia, estas preocupagdes se manifestam sob
a forma de adverténcia aqueles que sobrelevam a teoria em
detrimento da consideragdo das proprias estruturas da Lin-
gua Portuguesa. Eis as palavras do lingiiista em referéncia a
este problema, que se detectando so nos Cursos de Letras do
Ceara, mas do Brasil inteiro:

A fonologia e a gramatica devem ser reformuladas
cientificamente para evitar-se o constrangimento do pro-
fessor na sala de aula, perante alunos que pelo menos
inicialmente esperam aprender a nossa lingua ¢ confiam
piamente nas suas palavras. E preciso ensinar a estrutura
do portugués e ndo teorias abstratas que, alheias a nossa
estrutura, ndo medram nem frutificam.”

Professor sempre foi e, como professor e lingiiista,
procuroudesvendaro que, emobras de antecessores, aparece
envolto em mistérios esem solugdo. Desmitificou muitas das
chamadas “dificuldades da Lingua Portuguesa”. Trazia para
as suas aulas os resultados de suas pesquisas e, com entusi-
asmo, sabia reviver em classe a alegria e o prazer das
descobertas. E os representava tio bem que, com extrema
facilidade, conseguia prender a aten¢do de seus alunos,
muitos dos quais, atraidos pela forga da hipnose daquela
reflexdo lingiiistica ali tdo bem representada, aderiram,
académicos ainda, 4 Lingiiistica, manancial indispensével
formagdo do professor.

Oprofessor J. R. Macambirando tinha, como ésabido,
aelogiiénciados grandes expositores. Ndo eraum homemde
forca dialética, desses que sabem sustentar uma discussdo
com frases intermindveis e persuasivas, logicamente
concatenadas, frasespersuasivas porque despistam e cansam




aatengdo do interlocutor, fazendo-o perder-se no emaranha-
do ¢ nas armadilhas do raciocinio ardiloso. Nas reunides do
Departamento, mantinha-se, geralmente, calado, limitando-
sesimplesmentea ouvir, dando, ndo raro, a impressio de ndo
escutar e estar mergulhado em seu proprio pensamento. A
sua postura era a de um sdbio e sébio realmente o era.

Dominava varias linguas e quando a seus sucessores
deixou aberto o caminho do campo da Lingjiistica, de que se
afastou discretamente e com total desprendimento, passoua
dedicar-se ao estudo e ensino do Sanscrito, do qual deixou
pronta ¢ ja no prelo uma gramdtica. Até a aposentadoria,
dedicou-se de corpo e alma a esta atividade de extensdo,
acompanhando, a distancia, quem o sabe, a atividade de seus
sucessores e 0s progressos feitos pela Lingiiistica na Univer-
sidade Federal do Ceara.

Mestre de todos os danossa geragio e mestre poderia
ter sido de muitos de seus colegas dos anos-60. Por isso
mesmo, mestre de todos nos. Humilde na postura académica
e sem a arrogancia dos que nada sabem. Mestre pela grande
lig8o de como deve serumprofessor, de como devemos fazer
ciéncia, do que devemos fazer da e na salade aula, que, para
ele, era o laboratorio vivo em que os alunos, jamais tidos e
havidos, como cobaias, aprendiam a ler a realidade lingiiis-
tica circundante e tinham oportunidade de receber informa-
¢oes de primeira mao, de apreciar a criatividade do lingiiista
e ter o privilégio do contato com o professor-pesquisador.

Preparava com muita antecedéncia as suas aulas. Ao
iniciar-se 0 semestre, apresentava-se ele com os conteiidos
programaticos desenvolvidos sob a forma mimeografada,
objetivando, com isso, testar em classe a sna leitura e
interpretacdo das estruturas da Lingua Portuguesa. Os alunos
tinham, entdo, o privilégio da primeira divulgacio de licdes
lingiiisticas, que sd depois, devidamente apuradas, converti-
am-se em livros. Assim foram elaborados 4 estrutura morfo-
sintdtica do portugués (1970), 4 estrutura da oracéo redu-
zida (1971), Portugués estrutural (1974), Estrutura musical
do verso e da prosa (1983), Fonologia do portugués (1985)
¢ Estruturado verndculo (1986), todas, obras de muito valor,
em que fartos exemplos ilustrativos predominam sobre os
aspectos tedricos, estes, em geral, limitados a breves defini-
¢oes de tipos estruturais, categorias e conceitos lingiiisticos.
A estrutura do polifonio (1975) € a tese com a qual obteve o
titulo de Livre-docente de Lingiiistica.

A leitura destas obras, mas, sobretudo, a da Tese de
Livre-docéncia revelard que J. R. Macambira foi, por exce-
léncia, um criador depalavrasou, digamos, deneologias, em
que se salientam as mnemonias, algumas coincidentes com
palavras da lingua (v. g.: ldzaros, mnemonia que denota ‘os
nomesterminados em/- z-r-s")® Deneologias sdo prodigas
as suas obras, mas o trabalho que mais se sobressai, neste
particular, ¢ aquele com o qual o autor obteve a Livre-
docéncia. Ai pontificam e algumas sdo verdadeiramente
curiosas e engracadas (v. g.: higiafonio e credeméia).® Estas,
todavia, e ainda tricrefonio e hiaiaiafonio, mnemonias alta-
mente hilariantes, ndo sdo fruto deuma “inocénciaingénua”
ou de uma “ingenuidade inocente”, por que da hilaridade
dessas formagGes tinha consciéncia o autor:
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Otermos tricrefonio esti por crecrefénio que, tal como
hiaiaiafonio, se presta muito a provocar hilaridade. *°

Dai se conclui que 0 autor soube tirar proveito pedago-
gico da*“forga hilariante” dessas mnemonias e que, portanto,
todas as neologias, por mais extravaganies que possam
parecer, revestem-se de intencionalidade pedagdgica. Neste
sentido, podemos aqui testemunhar que o nosso mestre foi
um professor que gostava de brincar com os alunos, para
estabelecer a “empatia” ¢ amenizar a aridez de certos temas
lingiiisticos.

Outras neologias ele procurou justificar em face do
que, na NGB, pareceu-lhe descabido. Dai, por exemplo, a
denominagio de polifénio, termo destinado a compreender
todos os tipos de “encontros vocilicos”. Nos, seus alunos ¢
leitores, sabemos de tudo isso, mas como poderdo ter reagi-
do, nos quatro cantos do Pais, os leitores ndo-alunos?
Qualquer incompreensdo ou reagdo negativa em face das
neologias e, principalmente, das mnemonias hilariantes é
perfeitamente admissivel. Mas preferimos considerar esta
questdo em plano mais geral.

Justificadas, mas nem sempre justificaveis, porque um
dos grandes problemas da Lingiiistica moderna reside, pre-
cisamente, nas neologias individuais, excessivas e desneces-
sdrias, que s0 concorrem para o inchamento da ja tdo
inflacionada nomenclatura lingiiistica. Alguns tém-se dei-
xado dominar por essa espécie de “vaidade neoldgica”, que,
ndo raro, acoberta e/ou disfarca a fragilidade tedrica e/ou
descritiva. Mais grave do que a vaidade da neologia indivi-
dual s6 mesmo a da ortografia individual. J4 imaginaram se
cada um de nods resolvesse adotar um sistema ortografico
particular? Pois bem, as conseqiiéncias de neologias parti-
culares seriam tdo caoticizantes quanto as provocadas por
ortografias particulares.

Ha, consabidamente, os neologismos necessarios —
necessarios e inevitdveis nio apenas no plano do “fazer
literdrio”, mas também no do “fazer lingiiistico”, pois que a
criatividade € um requisito comum & Literatura e a Ciéncia
—, mas 0 bom-senso deve prevalecer em todas as manifes-
tagOes humanas, culturais e cientificas. O conjunto daprodu-
¢do lingiiistica de J. R. Macambira tem inquestiongvel valor
e a demonstragdo maior da importincia de sua contribuigdo
descritiva estd ndo apenas na reedigdo de algumas de suas
obras em 4mbito nacional, mas também na inclusdo de
algumas em bibliografias de inimeros trabalhos, entre estes
“Dissertagdes” de Mestrado e “Teses” de Doutorado. Se ha,
porém, o que criticar no conjunto de sua produgo lingiiisti-
ca, temos a impressdo de que o “a criticar” reside, precisa-
mente, nesse plano da neologia individual, que nos parece,
conmdo, decorrente de umaincontida dnsiade originalidade,
esta, porsua vez, consequéncia de suaelogidvel preocupagio
pedagogica.

A estrutura da oragdo reduzida, Portugués estrutural
e Fonolagia do portugués sio, paranos, ndo so as obras mais
equilibradas do ponto de vista neologico, mas também os
seus melhores trabalhos no que respeita a uma efetiva
contribuigdo referencial em perspectiva descritiva. Obras



marcadas pela benéfica influéncia do Estruturalismo
lingiiistico norte-americano, do Estruturalismo de Praga e da
contribuicdo descritiva de J. Mattoso Cimara Jr., mas obras
que superam o que ha de eminentemente tedrico nessa
triplice influéncia, porque esclarecem e desenvolvem, de
modo didatico, certos aspectos teoricos dessas vertentes
uniestruturalistas. Portugués estrutural e Fonologia do por-
tugués, por exemplo, desenvolvem, esclarecem ¢ comple-
mentam o que a Estrutura da lingua portuguesa, de J.
Mattoso Camara Jr., compreende, levadas ai em conta,
obviamente, as diferencas dialetais e metodologicas em que
se esteiam as contribuigdes de ambos.

Longe de nos, portanto, afirmar que o Estruturalismo
lingiiistico posto empraticapor J. R. Macambira sejaaquele,
cujas diretrizes fundamentais se encontram na obra de J.
Mattoso Camara Jr., porque este, em verdade, ndo chegoua
instaurar nenhum Estruturalismo, sendo a compor uma mo-
dalidade estruturalista eclética, em que se mesclam concei-
tos, principios e procedimentos de vérias correntes estrutu-
ralistas, entre as quais se salientam a norte-americana —
principalmente a derivada da orientacdo bloomficldiana —
ado Circulo Lingitistico de Praga, a da Glossematica e ado
Funcionalismo martinetiano. Cabe-lhe, no entanto, ndo s6 o
mérito de haver empreendido uma descricdo segura das
estruturas fonologicas e morfoldgicas da Lingua Portuguesa,
mas ainda o de haver salientado os aspectos descritivos
problematicos relativos &s duas articulagdes e, conco-
mitantemente, encaminhado solugdes alternativas.

Ao empreender, combasenarealidadedialetal cearense,
a descri¢do das estruturas fonologicas e morfologicas da
Lingua Portuguesa, o lingiista cearense também praticou
uma modalidade estruturalista eclética que ndo chega a
coincidir com a composta por J. Mattoso Camara Jr. Em sua
contribuigio, o mestre cearense ora endossa, orarefutapontos
devista que se compreendem, principalmente, nas trés obras
seguintes: Diciondrie de filologia e gramatica, Problemas
de lingitistica descritiva e Estrutura da lingua portuguesa,
Nio hé diivida de que estas obras tiveram certa influéncianas
¢laboragdes descritivas de J. R. Macambira, mas, se compa-
rarmos o que compreendem com o que se acha exposto no
Capitulo 2 de Fonologia do portugués e no Capitulo 1 de
Portuguésestrutural, chegaremos facilmente 4 concluséo de
que o lingiista cearense soube manter a devida distincia das
mencionadas obras de referéncia e até imprimir certa origi-
nalidade 4 sua contribuigio, que da precedente diverge,
descritiva e metodologicamente, em alguns pontos.

Para ndo nos alongarmos muito, deixemos de lado as
do plano descritivo com o objetivo mais producente que €0
de focalizar um aspecto metodologico em que J. R. Macam-
bira, j4 emsua obrade estréia, diverge do que se encontranas
obras de referéncia. Vejamos, entfio, esta divergéncia.

J. Mattoso Cdmara Jr. advoga trés critérios para a
classificagio do que denomina voedbulo formal: o “semén-
tico”, o “formal” e o “funcional”. Os dois primeiros se
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associariam intimamente, dai resultando wm “critério
compoésito”, chamado morfo-semdntico, segundo o qual 0s
vocabulos formais se classificariam como nomes, verbos ou
pronomes. O critério “funcional” (sintitico) permitiria a
subclassificagdo de nomes e pronomes como substantivos e
adjetivos. ' O lingiiista cearense, contrariando a ordem
criterial propostapor J. Mattoso Camara Jr., ordem segundo
aqual o “semintico” vem em primeiro lugar ou consorciado
a0 “formal”, coloca, em primeiro plano, o “morfico” e, em
segundo, o “sintitico”, valendo-se do “semdntico”, para
deste ressaltara fragilidade. Esta divergéncia metodolégica
em face da preconizada pelo “Pai da Lingiiistica no Brasil”
fundamenta-se em ponto de vista de Bloch e Trager, paten-
teado neste lanco-sintese, que € parte do citado pelo mestre
cearense em sua obra primogénita:

Ao fazer nossas classificagGes, nfo se deve (sic)
apelar nem para o sentido, nem para a ldgica abstrata, nem
para a filosofia. As classes de palavras devem ser definidas
ou pela flexdo ou entdo, na falta de flexZo, pelas fungdes
sintaticas, nuncapelo sentidoreal ou imaginado que possam
traduzir.

Esta foi, portanto, a orientagio metodolégica seguida
por J. R. Macambira na consideragfo das estruturas morfo-
sintaticas da Lingna Portuguesa, havendo-se mantido fiel a
ela em quase toda a parte de sua producdo cientifica que
focaliza estas estruturas e so ndo a seguindo, literalmente, na
facalizagdo de tipos estruturais especificos, cujas caracteris-
ticas distintivas nfio se contém nos dmbites morficos ¢
sintatico. Isto € o que se verifica, por exemplo, no tratamento
por ele concedido a oragdo interrogativa, cuja descrigdo
requer, de fato, a adogdo de um critério adicional, o
“fanolégico”. * Nesteparticular, havemos de convir emque
uma descrigio da oragdo interrogativa em Lingua Portugue-
sa que ndo leve em conta a enfoagdo ascendente, que
normalmente acompanha a prolagio de um enunciado
interrogativo, ndo captard um dos tragos imporiantes que
distinguem este tipo estrutural, opondo-0 a0 enunciado
afirmativo, entre cujos tragos distintivos também s encontra
um de natureza supra-segmental, a enfoagdo descendente.
Nesta e em outras instancias da sintaxe da Lingua Portugue-
sa, J. Mattoso Cimara Jr. nfo deixou nenhuma contribuico
em que o lingiiista cearense pudesse espelhar-se.

E claro que a obra de I. Mattoso Cémara Jr. exercen
poderosa influéncia na produgdo cientifica do lingfista
cearense, mas estainfluéncia se circunscreve ao dominio da
descricdo das estruturas fonologicas emorfoldgicas, guarda-
das as diferencas e devidas proporcdes. O maior mérito de J.
R. Macambira, no entanto, reside na extraordindria contri-
buigdio por ele prestada para o estudo das estruturas sintaticas
da Lingua Portuguesa, campo em que preenche a lacuna
deixada por J. Mattoso Cémara Jr. Neste particular, 4
estrutura morfo-sintdtica do portugués, A estrutura da ora-
cdo reduzida, Portugués estrutural e Estrutura doverndculo
sdo provas auténticas e irrefutdveis, € compendiam o que €,
naverdade, uma contribuigio descritiva sem precedente ede
inegével valor.



NOTAS

‘Assim se denomincu um Projeto de Extensio, patrocinado

pelo Departamento de Letras Vernéculas do Centro
de Humanidades da Universidade Federal do Ceard e
coordenadopelo Prof. Paulo Mosénio Teixeira Duarte.

*Neste particular, cumpre-nos também aqui ressaltar o nome

de José Alves Fernandes, outro grande erudito do
Ceara, Professor de Filologia Roménica e Titular de
Lingua e Literatura Latinas, versado em muitas Iin-
guas romanicas ¢ recentemente aposentado de suas
funcdes na Universidade Federal do Ceard, a quem
esta, em face do vasto cabedal de conhecimentos de
seu mestre, deveria outorgar o titulo de “notdrio
saber”. Membro da Academia Cearense da Lingua
Portuguesa. da qual foi Presidente durante o biénio
1990-1992, ¢ da Equipe Cientifica do Projeto “Atlas
Lingiiistico do Estado do Ceara”, o referido professor
tem-sededicado, nltimamente, ao estudo da “datacio”
dos vocdbulos da Lingua Portuguesa, delicado e
dificil aspecto da Lexicografia que requer dedicagio
eatencdoredobradas. Osresultados de suas pesquisas
na area vém sendo publicados, parceladamente, na
Revistade Letras sob otitulo de“Cronologia vocabular
da Lingua Portugnesa”.

" 0 exemplo etodo estetipo de trabalho em prol darenovaciio

do ensino da Lingua Portuguesa no Ceard se devem a
Anténio Pessoa Pereira, Luiz Tavares Jimior e a
Plinio Santiago de S4 Leito.

No que dizrespeito a obra de Damaso Alonso, esclarecemos

que nos referimos a edi¢do brasileira, traduzida do
espanhol por Darcy Damasceno e publicada no Rio,
em 1960, sob a chancela editorial do Instituto Naci-
onaldoLivro. Jdade]J. Mattoso CamaraJr., publicada
no Rio em primeira edicio, em 1953, pela Simdes, ¢,
modificaces 4 parte, a tese com a qual o autor
obtivera, no ano anterior, o titulo de Livre-docente
em Lingua Portuguesa.

SFARIAS, Otavio. A guisa de apresentagdo. In:

MACAMBIRA, José Rebougas. 4 estrutura da ora-
¢doreduzida; aplicagio do Estruturalismo lingiiistico.
Fortaleza: Imprensa Universitiria da Universidade
Federal do Ceara, 1971, p. 7.

As palavras do mestre Otavio Farias — curtas, mas
substanciosas — ndo ocupam mais que o espago de
uma pagina ¢ meia na obra aqui citada. Ndo obstante
curtas, s3o, no entanto, longas demais para serem
reproduzidas na integra.

“Paciente ¢ meticuloso”, como bem o disse Otavio Farias, o

mestreJ. R. Macambira sempre foi, mas com o tempo
0 “espirito polémico” foi arrefecendo, para dar lugar
a duas raras e extraordindrias qualidades humanas: a
“simplicidade” e a “fidalguia do trato”, tragos de sua
personalidade, alias, oportunamente destacados por
Ribeiro Ramos em artigo publicado em importante
periddico cearense, editado por Geraldo Fontenele.

"
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Cf. Noticias Culturais, Fortaleza, Ano III, n2 22, fev.
1992,p. 4.

‘MACAMBIRA, JoséRebougas, op. cit. nota anterior, p. 91-

2. O compromisso do lingiiista com o futuro da
ciéncia e, mais especificamente, com arenovacio dos
estudos gramaticais estd em sua adesdo ao Estrutura-
lismo lingiiistico na forma adiante salientada neste

artigo.

MACAMBIRA, José Rebougas. Fonologia do portugugs.

Fortaleza: Secretaria de Cultura e Desporto, 1985. O
lango acima transcrito figura na “Introdugdo”, nio
sendo feita referéncia, porém, a pigina em que se
localiza, porque as dezesseis péginas iniciais da pri-
meira edigdo, que foi a por nos consuliada para a
elaboragdo deste trabalho, ndo sio numeradas.

Cf. MACAMBIRA, José Rebougas. Porfugués Estrutural.

Fortaleza: Imprensa Universitiria da Universidade
Federal do Ceara, 1974, p. 49; na 22 ed. rev. e atual.
desta obra (Sao Paulo: Pioneira, 1978) p. 27. Na Iz
ed., o autor usara a mnemonia /isura em referéncia
20s “nomes terminados por -a 0positivo, cujo mascu-
lino finalizapor /,s,r™ (cf. Segdo 1.3.2.2 - Tematicos
Especiais: [-s-r, p. 40), mas esta mnemonia, em
virtude da supressdo de “1.3.2.2-", jd nfo figurana 22
ed.

*As neologias higiafonio e credeméia sio “formagdes

portmanteau”, como o proprio autor esclarece em sua
Tese de Livre-docéncia de Lingiiistica. Para a com-
preensdo destas formagdes neologicas, v.
MACAMBIRA, José Reboucas. 4 estrutura do
polifonio. Fortaleza (s. ed.), edigio mimeografada, p.
3

1% Cf. op. cit. nota anterior, p.116.
't Sobre o assunto, v. CAMARA JR., ]. Mattoso. Estrutura

da lingua portuguesa. Petropolis: Vozes, 1970, p. 67-
9. A inclinagio do lingiiista pela concessio de
prioridade ao “critério compésito” € patente nestas
suas palavras: “Em referéncia ao portugués, ssse
critério compésito, que podemos chamar morfo-se-
méntico, parece dever ser o fundamento primério
paraa classificacdo.” Cf.p. 68. Desse modo, reedita
posturaanteriormente assumida, que seacha expressa
em seu Diciondrio de filologia e gramatica, que é,no
particular, a obra que J. R. Macambira toma como
base, em seu trabalho de estréia, para criticar J.
Mattoso Cémara Jr. no que se refere a inclusio do
“critério semantico entre os elementos classificatdrios”
€ assumir, como veremos em seguida, atitude
metodologica divergente, Cf. MACAMBIRA, José
Rebougas. 4 estrutura morfo-sintdtica do portugués.
Fortaleza: Imprensa Universitaria da Universidade
Federal do Ceara 1970, p. 15,

2 Otrecho em queBloch e Tragerfazem estaadverténcia foi

extraido de Outline of linguistic analysis. Baltimore, *
1942,p. 68, conforme MACAMBIRA, José Rebougas,
op. cit. nota anterior, p. 14.



B Cf. MACAMBIRA, José Rebougas, op. cit. acimanota 8,

p. 277ss., mas, em especial as p. 286-8, 303, 320 ¢
335-6. Comrelagdo a oragdo dita interrogativadireta
fotal, o critério “mérfico” perde a primordialidade ou
o carater de “exceléncia”, revelado, por exemplo, na
classificacio das palavras, porque nenhum trago
morfologico existe para assinalar ou identificar as
manifestagdes deste tipo estrtural. Embora admita-
mos que este tipo estrutural ndo seja sempre € neces-
sariamente marcado por “elevagdo da voz”, somos,
no entanto, daopinido de que, seaoracdointerrogativa
direta total tem trago distintivo, este s pode ser de
natureza supra-segmental. Dai a pertinéncia do crité-
rio “fonologico” na consideragdo do que se pode
identificar e classificar como ora¢do interrogativa
direta fotal. Mas, neste particular, o nosso lingiiista
se houve muito bem, ao afirmar, primeiramente, que:
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Nio ha morfema vocabular que sirva
para marcar necessariamente a oragdo
interrogativa direta total, ao contrario do que
se da com as outras oragdes interrogativas,
sempre marcadas por um termo especifico.

Acaso, porventura, serd que € outros
congéneres nio passam, como demonstrare-
mos, de formas expansivas que acompanham
redundantemente a interrogativa direta total.

Istondo querdizer quetodainterrogativa
direta total deste curioso planeta seja marcada
necessariamente pela elevagio de voz ao fim
da oragdo.

e depois:

A entoagdo € o trago pertinente da
interrogativa direta total: nunca pode faltar.
Cf. p. 284 ¢ 287, respectivamente.




