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OS TERMOS SINTATICOS PROFUNDOS EM
JOSE REBOUCAS MACAMBIRA

José Américo Bezerra Saraiva

Em seu livro Estrutura do Verndculo, o professor José
Rebougas Macambira dedica um capitulo ao que chama
sujeito e objeto profundos, para explicar a estrutura de
alguns enunciados encontradigos em Lingua Portuguesa.

Para tanto, parte ele de dois pressupostos que acabam
por estabelecer as balizas sobre as quais constroi toda sua
argumentagdo, a saber: 2) a defini¢do de sujeito como termo
subordinante e runca subordinado eb) a fungdo subordinadora
da preposigdo.

Assim, em:

(1) Ainda existem destes homens.

ter-se-ia de considerar a existéncia de um sujeito
preposicionado (destes homens) ou, no caso do autor que ndo
o0 admite, encontrar uma explicagio estrutural que justifique
a construgfio, Para explica-la, Macambirarecorre Anogao de
estnituraprofimda (EP), em moldes diferentes do de Chomsky
(1963)}, postulando como sujeito profundo o pronome inde-
finido alguns, querege o adjunto adnominal destes homens.
Haveria, assim, na realizacdo superficial, apenas o adjunto
adnominal do pronome gue esta na instancia profunda e que
é supresso por uma regra de apagamento na transformacao
desta tltima estrutura naquela.

Em defesa desta interpretacdo, o professor recorre a
argumentos de ordem diacronica e apresenta-nos a hipotese
de José Joaquim Nunes, segundo aqual ‘processos existentes
em varias linguas romédnicas levam-nos a supor que o latim
vulgar, suprimido o termo indicador de posse, ficou apenas
com o genitivo, que foi substituido pelo ablativo acompa-
nhado da preposigdo de’.

Desta forma, ter-se-ia ao lado de:

(2) ‘Damihi aliquid panis’ =dé-me umpouco depéo,

2 EXpressao:

(3) ‘Da mihi de pane’ = dé-me do pao,
da qual se originaram: a construgdo francesa ‘donnez-moi
du pain’, aitaliana ‘datemi del pane "¢ aportuguesa ‘dé-me
do pao’. Esta interpretagao seria, pois, aplicavel ndo s6 ao
objeto direto profundo, mas ainda ao sujeito e predicativo
profindos.
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Afasta, ainda, o professor a possibilidade de se enca-
rar a referida construgio como transformacdo de ainda
existem homens destes, porque a julga insatisfatoria, ja que
esta interpretacdo ndo daria conta de construgdes analogas
como falta de tudo e ndo se vé disto.

Como se pode ver, 0s pressupostos basicos apresen-
tados pelo autor logo noinicio do capitulo, sdo, desta forma,
salvaguardados. Uma estrutura de superficie como:

(4) Foram deles a cavalo e deles a pé.
seriainterpretada como geradaa partir da estrutura profunda:

(5) Foram alguns deles a cavalo ¢ alguns deles a pé.
em que se verifica a presenca do partitivo (alguns - pronome
indefinido) que seria suprimido na estrutura de superficie,
dando-nos a falsa impressdo de o sujeito vir preposicionado.
Com efeito, € o adjunto adnominal do partitivo supresso o
termo que esta preposicionado na instincia superficial,

Seguindo tal método deandlise, o professor Macambira
propde, ao lado do sujeito pronominal profundo (v. g. :
pronome indefinido), o sujeito nominal profundo. Assim a
estrutura de superficie:

{6) De quatro a cinco mil pessoas foram assassinadas.
seria gerada a partir da seguinte estrutura profunda:

(7) Um mimero de quatro a cinco mil pessoas foram
assassinadas.
em que um niimero seria o sujeito profundo, de quatro seria

adjunto adnominal de um numero e de cinco mil pessoas,
adjunto adnominal do adjunto de guatro.

No entanto, interpreta diversamente a construgdo
analoga:

(8) Falta desde agua até coleta de lixo.
cujo sujeito profundo sugerido € o substantivo assisténcia,
que regeria os dois adjuntos adnominais desde dgua ¢ até
coleta de lixo, coordenados entre si.

Percebe-se que, embora essas duas construgdes te-
nham estruturas semelhantes, s3o analisadas diferentemente.




Porisso, anosso ver, outro tipo de analise homogeneizaria as
interpretacdes destas duas iltimas construgdes. Basta consi-
derar-se a existéncia de preposigdes correlativas (desde... a,
de... a, de... até), que j4 ndo teriam como fungdo precipua a
subordinagdo de um termo aoutro, senfo a correlagdo de dois
termos.

Assim, haveria ao lado de construgdes como:

(9) Falta agua e coleta de lixo.

c :

(10) Falta fanfo 4gua como coleta de lixo.
construgdes do tipo (8).

E, pois, com base nestas evidéncias estruturais que
cremos scr possivel considerar-se a existéncia de preposi-
¢des de valor ‘correlativo’, as quais atenderiam a certas
nuangas de significacdo. Na construgdo (8), a preposicio
‘correlativa’ (desde... at€) ndo seria elemento subordinador
mas correlativo, que viria atender 4 intengio do falante de
referir-ce 4 falta de dgua, 4 falta de coleta de lixo ¢ 4 falta de
udo mais que possa estar compreendido entre esses extermos.
E este escopo ndo seria alcangado através do emprego das
conjungOes aditivas correlativas (tanto... como) nem através
de outro expediente.

Coisa semelhante poder-se-ia dizer a respeito da
construgdo:

(11) De quatro a cinco mil pessoas foram assassinadas.
em que a preposicio ‘comelativa’ (de... a) denota a nfo-
seguranga do falante referentemente ao nimero exato de
pessoas assassinadas. Este nimero pode corresponder a
qualquerinteiro compreendido entre 0s dois extremos, inclu-
sive a um deles,

Deve-se ainda considerar se o termo apagado na
estrutura de superficie, de fato, rege os adjuntos adnominais,
climinando. desta forma. o sujeito supostamemte prepo-
sicionado. Em (8), parece-nos que o termo assisiéncia,
sugerido como sujeito profundo por Macambira, poderia
localizar-se entre a preposi¢do ¢ o substantivo subseqiiente;
logo, teriamos:

(12) Falta desde assisténcia de dgua até assisténcia de
coleta de lixo.

em que o problema do sujeito preposicionado ainda ndo
estaria solucionado. Todavia, se passarmos a admitir a
existéncia de preposigoes ‘correlativas’, esta complicacdo
seria evitada.

Sdo essas as razdes que nos levam a admitir a possi-
bilidade da existéncia dos sujeitos profundos pronominais
(e, por extensdo, predicativos ¢ objetos diretos pronominais)
nos termos defendidos pelo professor Macambira, uma vez
que se tem sempre como sujeito profundo, nestes casos, um
termo partitivo. Todavia, preferimos langar a hipotese das
preposigdes ‘correlativas’ a considerar a existéncia de sujei-
tos profundos nominais, conforme defende Macambira.
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Fica, entfio, asugestdo derepensaro caso dos sujeitos,
objetos epredicativos profundos. Poriiltimo cabe colocarem
Xequeanogio de sujeito como termo subordinante, tendo em
vista aspectos que, embora assinalados aqui no final do
artigo, sdo de suma importancia, a saber: a) o sujeito pode
faltar ¢ o predicado ndo; isso demonstra a importincia do
predicado na estrutura frasal; b) quando oracional, o sujeito
passa a termo subordinado, o que é um contra-senso.

O proprio Macambira, quando define o complemen-
to nominal, dd-nos como uma das provas a subjetivagio, o
que pressupde ser o sujeito um complemento, conforme se
verifica em Estrutura Morfo-sintitica do Portugués. Ora,
isto contraria os pressupostos estabelecidos no capitulo
‘Termos Subordinabtes e Termos Subordinados’, inserto
na mesma obra.

Vé-se, pelo exposto, que o assunto ora em tela merece
maior reflexfio, pois sdo muitas as perspectivas nas quais
pode ser considerado. Essa reflexfio serd escopo de um
trabalho posterior, de maior félego. No momento, esperamos
estar contribuindo para o fomento dos estudos de problemas
a serem resolvidos na descricdo do Vemaculo.

NOTAS

(1) A nogdo se prende ao processo de apagamento e néo tem a
generalidade eaabstrago da estruturaprofunda (EP) chomskyana,
mesmo porque a EP em Macambira é muito préxima da superficie.
Trata-se de uma niogéo ad hoc pararesolver problemas de itens que
sejam apagados na superficie (Aspectos da Teoria da Sintaxe).

(2) Sugerimos a designagdo de preposi¢do ‘correlativa’ tomando
como base as conjungdes correlativas. Sabemos, entretanto, que
ndo ha consenso entre os gramdticos com relagéo a estas. Luft
(1987:143-144) refere-se & sua existéncia, embora a NGB nio as
reconheca sob o nome de ‘correlativas’. Melo (1978:110) € outro
que endossa este ponto de vista. O proprio Macambira (1982:67-
79) nio nos fala desta classe de conjungdes, € como a NGB, prefere
enquadra-las nos tipos de conjungdes ja existentes.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CHOMSKY, Noam. Aspectosda teoria dasintaxe. Coimbra:
Arménio Ama-1978.

LUFT, Celso Pedro. Moderna gramdtica brasileira. Rio de
Janeiro: Globo, 1987, p. 143-4.

MACAMBIRA, José Rebougas. Estrutura morfo-sintdtica
do portugués. Sdo Paulo: Pioneira, 1982, p. 67-79.

. Estruturado verndculo. Fortaleza: Secre-
taria de Cultura ¢ Desporto, 1986, p. 143-73.

MELO, Gladstones Chave de. Gramdtica fundamental da*
lingua portuguesa, Rio de Janeiro: Ao Livro Técnico,
1978, p. 110.



