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Resumo

Trabalho em que se analisa o tratamento dado ao pro-
cesso de formagdo de palavras chamado derivacdo impropria
nas gramdticas tradicionais que antecederam e sucederam a
Nomenclatura Gramatical Brasileira para, a partir dai, sugerir
uma abordagem alternativa ao referido processo.

Abstract

This is a work in which we analize the treatment given
to the process of word formation called Derivagao Impro-
pria by the traditional grammars that preceeded and
succeeded the Brazilian Grammatical Nomenclature in order
to suggest an alternative approach to the referred process.
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1.INTRODUCAO

A chamada Derivacao Imprdpria, embora j4 estudada
por Ferndo de Oliveira (1975), na primeira gramatica de lingua
portuguesa, sob o nome de dic¢des mudadas, ndo tem sido
tratada com a merecida atencdo na tradicdo gramatical. Na
verdade, nos compéndios de gramadtica, para o processo em
apreco, apresentam-se apenas uma definicdo e exemplos de
derivados impréprios. Todavia, alguns gramdticos como
Bechara (1976), Melo (1978) e Cunha e Cintra (1985) adotam
rétulos diferentes ao processo, mas sem qualquer discussdo
ou justicativa de tal mudanca. Outros, a exemplo de Cegalla
(1989) e Cunha e Cintra (1985), sugerem, de forma discreta, o
enquadramento da chamada Derivagdo Imprépria em outro
dominio lingiifstico que ndo na Morfologia.

A nosso ver, para um estudo da chamada Derivagao
Imprépria em portugués, impde-se definir: a) o nome que de-
signa mais adequadamente o processo; b) a area do conheci-
mento lingiiistico em que se situa o processo supracitado; c)
sob que ponto de vista, sincrénico ou diacrdnico, € descrito
0 processo em pauta. Ao passarmos em revista o tratamento
dado a chamada Derivagao Imprépria pela tradi¢do gramati-
cal, destacaremos os itens acima mencionados.

2.0 ESTUDO DA CHAMADA DERIVACAO IMPRO
PRIA NAS GRAMATICAS PRE E POS - NGB

O Anteprojeto de simplificacéo e unificacdo da No-

menclatura Gramatical Brasileiréin Chediak 1960:31) divi-
de a gramdtica em trés grandes dreas: Fonética, Morfologia e
Sintaxe. A Morfologia, por sua vez, envolve trés secgdes: a)
classificacdo das palavras; b) suas flexdes; c) estrutura e
formacgao de palavras. Nesta, sdo considerados dois proces-
sos de formag@o de palavras, a saber: composicao e deriva-
cdo (prefixal, sufixal, parassintética e regressiva). Como ve-
mos, no Anteprojeto a NGB ndo hd lugar para a chamada
Derivagao Imprépria.

Das restri¢des ao Anteprojeto, apenas a de um profes-
sor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Veiga (c.f.
Chediak), sugere a insercéo do referido processo na Nomen-
clatura Gramatical Brasileira sob o nome de Derivacdo Regres-
siva e de Mudanca de Classe. Na exposi¢do deste processo, o
autor mistura dois tipos de formagao de palavras, ou porque
reproduz a divisao de algumas gramaticas pré - NGB, ou por-
que aglutina intencionalmente, num sé grupo, os tipos de de-
rivacdo que dispensam a atuag@o de afixos.

Cumpre salientar que graméticos pré - NGB jd haviam
incluido a chamada Derivagao Imprépria no estudo dos pro-
cessos de formagao de palavras. Passemos, pois, em revista
algumas gramadticas que antecederam o Anteprojeto a NGB e
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destaquemos nestes estudos os aspectos relevantes ao nos-
so trabalho.

Maciel (1910:220) divide a derivacdo vernacula em
Organica ou Prépria, Inorganica ou Imprépria e Espontinea
ou Popular. Da Derivagdo Inorgéanica diz o que se segue,
confundindo o que hoje chamamos de Derivacdo Imprdpria e
Derivagao Regressiva:

A derivag@o se diz inorginica ou impropria, desde
que o vocabulo se derive de outro, mas sem sufixo,
isto €, passe de uma para outra categoria gramatical,
ex.: a surra, a meia, a ida, o toque, a clara.
(MACIEL,1910:220).

Jdlio Ribeiro (1914), no capitulo referentemente a
etimologia das palavras, conquanto ndo denomine o proces-
s0, estuda a chamada Derivacdo Imprépria na formagdo de
substantivos derivados de verbos: no infinitivo (0 comey,
no participio presente (0 assistente, 0 amanje no participio
aoristo (revista, produto, progressg. No que tange ao se-
gundo caso de formagdo de substantivos acima menciona-
do, o autor destaca a ocorréncia de uma dupla transforma-
c¢do, isto €, para tornar-se substantivo, necessario € que o
verbo primeiramente sofra um processo de sufixacdo para
tornar-se adjetivo. Desta forma, amantese assistentepri-
meiramente seriam considerados adjetivos derivados de ver-
bos pelo processo de sufixa¢do e vulnerdveis a uma outra
derivacdo, a imprépria. .

Pereira (1958), diferentemente do estudo anterior rea-
lizado em 1933 na Gramética historica aglutina no grupo
de derivados impréprios os regressivos deverbais: 0 comba-
te, o acordo, a venda, uma cag@ontudo, atenta o gramético
para a mudanca de sentido que necessariamente sofre uma
palavra quando transcategorizada. Diferentemente de Jilio
Ribeiro (1914), Goes e Palhano (1960) e Nunes (1930), que
consideram somente a substantivagdo como Derivacdo Im-
proépria, Eduardo Carlos Pereira acresce ao processo supra: a
formacao de adjetivos a partir de substantivos e advérbios
em menino homenne a vida além a adverbializagéo de adjeti-
vos, como no sintagma falar baixo; a passagem de adjetivos
para preposi¢des como exceto, durante e a formagéo de con-
juncdes originadas de adjetivos, verbos e advérbios, a exem-
plo de conforme, quer...quere logo, respectivamente, estes
dltimos de natureza diacronica.

Jodo Ribeiro (1933), embora ndo diferencie Derivacio
Imprépria de Derivacdo Regressiva, assinala que o processo
em tela ndo € derivagdo, mas mudanca de categoria ou de
classe.

Observamos, portanto, que desde o periodo pré - NGB
pdem-se em questdo o préprio rétulo do processo, como o fez
Nunes (1930) que o denominou Habilitag@o, e a sua situacdo
na gramdtica, conforme nela pensou Jodo Ribeiro (1933) ao
considera-lo ndo um processo de derivagdo e sim mudanga de
classe; por conseguinte, sua inadequagao na morfologia.

As gramdticas publicadas posteriormente a 1960 nao
trouxeram inovagdes para o estudo do processo em aprego e
nem tampouco resolveram as questdes acima referidas.
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A propésito disso, Said Ali (1964:231) assinala que a
chamada Deriva¢ao Imprdpria associa-se estreitamente a uma
mudancga de sentido e funcio do vocabulo ao afirmar:

a mudanca de sentido e de funcdo que sofrem as
palavras examina-se em outras partes da gramdtica,
e, a dedicar-se uma parte especial a tdo importante
assunto deverd denominar-se semantica e nio deri-

vagao.

Observamos também que o gramatico parece sugerir,
além do rétulo semantica,sua conseqiiente situagdo nio na
morfologia, mas na drea da gramética que se associa direta-
mente a denominacio proposta.

Como vemos, impde-se a necessidade de se definir a
rubrica sob qual se deve estudar o processo, uma vez que,
além de ndo estarem presentes marcadores morfoldgicos, a
mudanga de classe gramatical que sofre o vocdbulo conduz a
uma alteracdo semantica e funcional deste.

Outros gramaticos também merecem mengao.

Bechara (1976) utiliza o termo Conversaopara nomear
o processo. Para ele, Derivagdo Imprépria € inexpressivo.

Lima (1982), por seu turno, ndo tece qualquer comen-
tario acerca do assunto.

Cunha e Cintra (1985) reconhecem as denominacdes
vérias para o processo em pauta , como Converséoe Habili-
tac@q mas ndo se propdem a discutir tal problema; ao con-
trario, tornam-no ainda mais grave ao considerarem a consa-
grada Derivagdo Imprépria sindnimo de Hipdstase fendbmeno
de maior amplitude estudado por Bally (1965).

Quanto a situagdo da chamada Derivacdo Impropria,
na exposicdo do processo em andlise, os autores da Nova
gramética do portugués contemporane@em que a Se-
mantica cabe o estudo do referido processo. Cegalla (1989),
por seu turno, assinala que ndo s6 a Semantica interessa tal
assunto, mas também a Estilistica.

Concernente ao rétulo, tendemos a crer que o termo
derivagaotalvez nao seja o mais apropriado ao processo em
aprego, uma vez que nao se dd por meio de morfema aditivo,
mas sim, através de expedientes sintiticos como, por exemplo,
pela presenca do determinante artigo no sintagma 0 portugu-
és A chamada Derivacdo Imprdpria, como € um processo que
envolve mormente mudanca de classe, poderia ser substituida
pelo rétulo transcategorizacdmu conversdo categoriglter-
mos mais motivados, pois categoria af estaria em acep¢ao am-
pla e seria sindnimo de classe.

No que diz respeito a situagdo do processo em uma
drea do saber lingiiistico, acreditamos que a trans-
categoriza¢@meria melhor estudada na Sintaxe- semantica.
De fato, o processo se dd no plano sintdtico, como a
substantivagdo que se efetua pelos determinantes: artigo,
pronomes possessivos e demonstrativos, e pela condigdo
da palavra substantivada como nucleo do sintagma nominal.
Todavia, lembremo-nos que hd também implicacdes semanti-
cas, como na adjetivacgdo do substantivo na frase ‘haviam de
acharhomens pedras’em que a palavra pedras substituin-



do o adjetivo empedernidos se redimensiona semantica-
mente, pois ostenta tracos conotativos, isto €, expressa so-
bretudo as noc¢des de durezae rigidez. Noutros exemplos,
ha uma reducio de tragos, relativos aos semas especificos,
como no sintagma fixo homen-aranha no qual permanecem
os aspectos relativos as semelhancgas fisicas do comporta-
mento do animal aranha.

Outra questdo que merece ser discutida no estudo do
processo em tela refere-se ao ponto de vista sob o qual sdo
descritos os tipos de Derivacdo Imprépria ; portanto, cumpre
distinguir o que seria sincronicamente e diacronicamente
pertinente a descric¢do do referido processo. Na verdade, ndo
parece haver critérios de classifica¢do dos derivados impré-
prios. Casos arrolados pelas gramaticas como derivados im-
préprios nio o sdo do ponto de vista sincronico. Entre os
casos que ilustram fatos diacrdnicos estdo: a passagem de
participios presente e passado a preposi¢des, como, por exem-
plo, mediantee visto, ou de participio passado em -udo / uto
a substantivos e adjetivos, tais como: contetdq absolutoe
resoluto; a passagem de adjetivos a conjungdes, a saber:
conforme, segundq consoantea formacéo de substantivos
comuns vindos de adjetivos como: damasco, péssego, avela,
mac& e outros que o povo usava, desacompanhados dos
respectivos substantivos, como: inverno, verao, nos quais
se subentendia a palavra tempus a formacao de substanti-
vos comuns originados de participios presente tais como:
estante, lente, sargento, enchente, corrente.

Contudo, cumpre salientar que no estudo da subs-
tantivagio ndo se pode estudar este processo fora de uma
perspectiva diacrdnica. De fato, normalmente nos casos de
substantivacio de adjetivos por meio de elipse, vemos que
se, no uso freqiiente de um sintagma nominal composto de
substantivo e adjetivo, este sofrer contaminagdo dos semas
de seu determinado, a ponto de se tornar semantica e sintati-
camente independente do substantivo, terd adquirido glo-
balmente as propriedades do termo por ele modificado. A
guisa de ilustracdo, citemos o exemplo de Guilbert (1975:75):
um desodorante( un déodoranj, que proveio do sintagma
sabdao desodorantéun savon déodorant

3.CONCLUSAO

Isto posto, podemos concluir que o fendmeno da
Conversdo Categorial € verdadeiramente mais complexo do
que a tradi¢do gramatical faz-nos supor; por conseguinte,
carece de um tratamento mais adequado em que, primeira-
mente se discutam as questdes essenciais para a andlise de
qualquer fendmeno lingiifstico: sua denominagéo, seu
enquadramento em uma determinada 4rea lingiiistica e o ponto
de vista sob o qual € estudado. A esse propdsito, propomos:
a) a substitui¢do do rétulo Derivagao Imprépria por Conver-

sdo Categorial ou Transcategorizag¢do, por ser mais motiva-
do; b) sua situagdo na Sintaxe-semantica, uma vez que a
mudanca de categoria gramatical se d4 pela presenca de ex-
pedientes sintdticos, como determinantes, ou pela posi¢do
do item lexical no sintagma, e pela reacomodacio de tragos
semanticos decorrentes da mudanga de classe gramatical.
Portanto, acreditamos ndo ser a chamada Deriva¢do Impré-
pria um processo de natureza morfolégica, conquanto tenha
repercursio secunddria no 1éxico. Com efeito, o rétulo deri-
vagdo parece ser inadequado.

BIBLIOGRAFIA

BALLY, Charles. Linguistique générale et linguistique
francaise Editions Francke Berne, 1965.

BECHARA, Evanildo. Moderna gramatica portuguesé&zo
Paulo: Editora Nacional, 1976.

BIDERMAN,Maria Tereza Camargo. Toria linglistica: quan-
titativa e computacionalRio dde Janeiro: Livros Téc-
nicos e Cientificos, 1978.

CEGALLA, Ddomingos Paschoal. Novissima gramética dda
lingua portugues&aio Paulo: Companhia Editora Naci-
onal, 1989.

CUNHA, Celso & CINTRA Lindley. Nova gramética do por-
tugués contemporéaneRio de Janeiro: Nova Frontei-
ra,1985.

GOES, Carlos & PALHANO, Herbert. Gramatica da lingua
portuguesaRio de Janeiro: Francisco Alves, 1960.

GUILBERT, Louis. La créativité lexicaleParis: Larousse, 1975.

LIMA, Rocha. Gramatica normativa da lingua portuguesa.
Rio de Janeiro: José Olympio, 1982.

MACIEL, Maximino. Gramatica descritiva baseada nas dou-
trinas modernasRio de Janeiro: Francisco alves, 1910.

MELO, Gladstone Chaves de. Gramatica fundamental da lin-
gua portuguesaio de Janeiro: Ao Livro Técnico, 1978.

NUNES, José Joaquim. Compéndio de gramética historica
portuguesal.isboa: Classica Editora, 1930.

PEREIRA, Eduardo Carlos. Gramatica histéricaSao Paulo:
Editora Nacional,1933.

. Gramatica expositivaSao Paulo: Editora Na-

cional, 1958.

RIBEIRO, Jodo. Gramatica portugues®&io de Janeiro: Fran-
cisco Alves, 1933.

RIBEIRO, Jilio. Gramética portugues®io de Janeiro: Fran-
cisco Alves, 1914.

SAID ALI, M. Gramatica histéricaSao Paulo: Melhora-
mentos, 1964.

' Pertencem a este grupo os adjetivos que designavam os nomes de terras donde provinham certos produtos.

39 T Rev.deLetras - vol. 18 -n°. 2 - jul/dez 1996



