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Resumo semidtica greimasiana que constitui a tendéncia tedrica
A utilizagéo por Hjelmslev do termo significacdo basica deste projeto.
para nomear a funcéo semidtica permitiu aos semioticistas A ciéncia que hoje chamamos semidtica, no decorrer
parisienses a criagdo do que hoje se costuma chamagle sua histéria, andou sendo confundida com outras cién-
semibtica greimasiana, que difere do estudo do signo paragias de radical semelhante e de Objetos de estudo apro-
abarcar uma organizagdo mais complexa, prevista e maniximados. O termo, oriundo do vocabulo greggméion
festada em discurso. Embora se deva a Greimas os fund@ermite traduzir-se por signo, sema ou sinal, o que, prova-
mentos da teoria, muitas observacdes Ihe foram acresceryelmente, responde pela imprecisdo no estabelecimento dos
tadas, complementando o pensamento inicial do teéricdimites da semiotica com outras ciéncias afins, como a
francés, entre as quais aquelas fornecidas pe|0§eméntica e a semiologia. Embora conscientes do inter-
sociossemioticistas (analistas do discurso) do Curso de Pégelacionamento entre elas, hoje, sobretudo a partir dos estu-
graduacado em Letras da USP. dos sobre o signo linglistico realizados por Saussure e
Hjelmslev, é possivel determinar os limites da semidtica em
» confronto com as ciéncias mencionadas. O objetivo deste
trabalho é tracar um roteiro historico da semidtica, situan-
Abstract do-a em meio a outras ciéncias com que mantém relagdo de
The use for Hjelmslev of the term signification to interdisciplinaridade e descrever seu campo de atuagéo, es-
name the semiotics function allowed to the Parisiantabelecendo uma tipologia dos sistemas semioticos, além

semiotics the creation today of the called Greima’s semioticge apresentar os niveis de estudos semidticos.
, that differs of the study of'the sign to 9mbracg a more, A pUVIDA TERMINOLOGICA E DE OBJETO
complex, foreseen organization and manifested in speech.
Although it is due Greimas the foundations of the theory, a Em 1690, o filésofo inglés John Locke, considerado o
lot of observations were increased to the theory,principal tedrico do empirismo moderno, elaborou, em seu tra-
complementing the French initial thought of the theoretical,balhoEssay on human understandingma doutrina dos sig-
among the ones which those supplied by the sociossemiotif@s a que nomedemeiotikéAntes dele, em 1659, o filosofo
(analysts of the speech) of the Course of Masters Degree ileméo Johannes Schulteus concebeu uma doutrina dos signos
Letters of USP. e do significado, com o titulsemeiologidMetaphysiké

Qualquer que seja a nomenclatura utilizada, o estu-
do do signo teve inicio na antigtidade classica, com os tra-
. balhos realizados pelos fildsofos gregos e latinos. Platdo,
1. INTRODUCAO por exemplo, observou, entre outras coisas, a estrutura

triadica do signo onde distinguionona(o nome)gidosou

As Ultimas décadas do século XX assistiram aologos(a nogéo, idéia)gragma(a coisa referenteiristoteles
envolvimento, cada vez mais crescente, da lingtistica cormcluiu o signo no dmbito da Légica e da Retorica, definindo-o
o discurso. V&m a comprovar o fato os diversos tipos déuma relacdo de implicagéo, ou “como uma premissa que leva
teorias e andlises discursivas surgidos, entre os quais@auma conclusdo”. Chamou ao signo linguistico de simbolo,
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considerando que eram retratos das afec¢Ges da alma. Os ei€ncias cognitivas, definindo-o como instrumento de co-
téicos, por seu turno, retomaram a triade platbnica, aprenunicacgao e de cognig¢ao:
sentando uma nova nomenclatura dos componentes do sig-
no:semainor(a parte perceptive§emainomenooulekton ‘omnia instrumenta quibus ad cognoscendum et
(o significado) etygchamon(o objeto referido), enquanto loquendum utimur signa sunf(1948:9) (todos os

. : . ip . instrumentos dos quals nos servimos para cognicao
que os epicuristas simplificaram o modelo anterior, conce- e para falar)
bendo o signo com apenas dois componentes (diadico): o
semainor{significante) gygchamor{objeto referido). Ainda O Renascimento provocou mudancas em todos 0s
na antigiidade, no seculo IV da era cristd, coube a SaniQyores da sociedade. Opondo-se radicalmente ao teo-
Agostinho realizar um excelente estudo sobre 0 signo qugentrismo medieval, caracterizou-se por uma vis&o
definiu como Uma coisa que, além da impressao que pro-antropocéntrica do mundo: 0 homem é o centro do universo
duz nos sentidos, faz com que outra coisa venha a menge; medida de todas as coisas nele existentes.
como consequéncia de si mesniapud NOTH, W., Sendo assim, tudo que existe no universo deve subme-
1995:25). Ele considerou a existéncia dos signos verbaigr.se a raz&o humana. Tudo foi feito e criado para o homem ou
(convencionais) e ndo-verbais (naturais) de grande valor paggeparando o homem. O destaque é dado ao mundo natural e
a semidtica moderna. 0s signos vao ser considerados comaepresentacdo ade-

O estudo do signo agostiniano encaixava-se no ambiyyada do mundo natutalFOUCAULT, M. 1966: 60-91)

to da teologia, continuando durante os dez séculosem que se O sjgno deixa de ser parte do objeto para tornar-se
estendeu a Idade Média. O mundo € concebido numa Vis&@y representante. E a retomada da concepgio da Antigii-

teocéntrica: Deus é o centro do universo e tudo o que neuhde C|éssica, Segundo a qua| 1) Signo é sempre Signo de
existir deve render-Lhe homenagem. O signo adota uma defifguma coisa.

nicdo metonimica; ele é parte dessa realidade espiritual que No século XVII, difunde-se o racionalismo dos

domina o universo. Segundo afirmacéo de Greimas, 0 signgramaticos de Port Royale que seguiram o caminho trilhado
é:“a parte material, visivel, de uma realidade espiritual maispor Aristételes em sua logica alética. Descartes, com a teoria
vasta, invisivel (1978: 215) Para citar um exemplo, a pala- gas idéias inatas, priorizou o intelecto sobre a experiéncia.
vra fidelidade era uma parte da qualidade que representavag teoria signica, foi retirada a referéncia ao mundo natural,
portanto, ela ja era a propria qualidade. Provém dessa COfstomando-se o modelo diadico, em que se observa duas
cepgao medievalista o receio, ainda hoje apresentado por c@digias: o significante, a coisa que representa e o significado, a
tas pessoas, de ndo pronunciarem o nome de determinad@gsa representada. Port Royale preconiza a idéia saussureana
doencas graves, como o cancer, por exemplo, por acreditgspre o signo, atendo-se ao fato de que tanto o significado,
rem que, se o fizerem, atrairdo a doenca para si. como o significante s&o modelos mentais: o significado é uma
Entre os séculos X e XV, o estudo do signo, aindgggia mental e o significante a representago mental do som.
realizado no d&mbito da Teologia e da Filosofia, deixou-se No século XIX, a biologia tornou-se o modelo de
influenciar pelo pensamento aristotélico, com o intuito de,qas as ciéncias. A concepcao darwiniana sobre a origem
racionalizar as verdades da revelacdo. Elaborado pelqgys espécies foi estendida as linguas, permitindo distinguir
escolasticos, opunha-se ao pensamento patristico, dos Pfiiguas mortas e vivas, linguas mée e filhas, o que foi seve-
meiros padres da Igreja (entre eles Santo Agostinho) que $§mente criticado por linglistas posteriores que n&o acredi-
deixaram influenciar pela filosofia de Platdo. Os escolasticog; , na morte da lingua, mas numa transformagéo, ocasio-
reconheceram a existéncia de trés disciplinas: a filosofia ng;; 44 por um processo continuo de mudanca lingistica.
tural, a filosofia moral e a ciéncia dos signos, também denOApesar da critica, a Gramatica Histérica e comparada deu
minada ciéncia racional, correspondente & logica. Um dejma grande contribuigo a Lingiistica com as descobertas
les, chamado Leonino de Padua, chegou a afirmar que: g5 6 5 mudanga, tendo eliminado a nogéo de erro, que pas-
“logica est doctrina principaliter de signis{Apud sc~)u a ser percebidq como um desvic_) decorrente _da evolu-
BATIN, Francesco.1978: 108) (a I6gica é a mais im- 80- O estudo do signo revelou as figuras de Heighel que
portante doutrina sobre o signo ) estabeleceu a diferencga entre signo e simbolo e a de
Humboltdt que o fez, de um lado, com relag&o a substancia
Os escolasticos elaboraram a distingdo entre conce forma; de outro, com sistema e uso da linguagem.
tacdo e denotacao e entre signos, simbolos e imagens. Roger O final do século XIX e inicio do XX fizeram surgir
Bacon e Sdo Tomas de Aquino foram as figuras mais impodois vultos de grande valor na discussé@o sobre o signo:
tantes. O primeiro escrevBe signise o segunddractatus  Charles Sanders Peirce, ainda no ambito dos estudos filo-
de signis. sdéficos e Ferdinand Saussure, o pai da linglistica cientifica.
Sao Tomas esbocga o ponto de vista peirceano, uma O contributo de Peirce se faz sentir, sobretudo, em
vez que considera o estudo dos signos no paradigma diés aspectos: na definicéo de signo, na definicéo da semiose
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e na visao pansemiottica do mundo, ressaltada em variggmradigma e sintagma deram ensejo a diferenciar a natureza
momentos de sua obra, como o que se segue: de relagdes que os signos mantém com outros ausentes ou
presentes no enunciado, enquanto que a diacronia e a
“Nunca esteve em meus poderes estudar qualquer coisincronia permitiram observar a existéncia de um método
sa — matematica, ética, metafisica, gravitagdo, astro- yinamico de abordagem, voltado para as transformac6es
nomia, psicologia, fonética, economia, a histéria da . L. L.
ciéncia, jogo das cartas, homens e mulheres, Vinho,operadas no decorrer da hIStE)I’Ia, e,outro estatico que de~s—
meteorologia— exceto como um estudo de semittica.’Cr€Ve UM momento na evolucao da lingua sem preocupagao
(1977b: 64) com a historia. Todavia, reserva o dinamismo da linguagem
a aspectos relativos a sua evolugéo. A linguagem seria um

Concebeu o signo de forma triadica (como muitos oconjunto de relagGes estaticas, num determinado momento
fizeram desde Platdo), s6 que constituido derepne- da histéria, sendo ainda uma idéntica disponibilidade para
sentameno elemento perceptivel ao receptor, ou otodos os falantes. Ndo se examina o dinamismo do sistema
significante da teoria saussureanabgetoque é o referen- como os mecanismos que permitem ao cédigo recuperar a
te, a coisa material ou mental queepresentamemepre-  informacéao elaborada e transmitida através dos atos de fala,
senta e anterpretante que € a significag@o do signo, me- de modo que este ndo corresponda somente a uma analise
Ihor dizendo, o efeito do signo na mente do intérprete. Aparticular dos dados da experiéncia, mas seja um instrumento
interpretacdo do signo é um processo dindmico na mente die construgdo, reconstrucdo e continua reformulacéo dessa
receptor: cada signo gera um interpretante que, por sua veamalise dos dados antropo-culturais que ele expressa (visao
funciona comorepresentamerde um novo signo. A de mundo).
semidtica deixa de ser o estudo do signo para sé-lo da Foi Saussure quem propds a nome Semiologia para
semiose, definida como o processo durante o qual o sigreciéncia dos signos, como ja havia feito o aleméo Schulteus
atua sobre o interpretante, isto €, o processo de interpretpara a sua doutrina dos signos em 1659. Tratava-se de uma
¢éo do signo pelo interpretante e sem o qual aquele n&iéncia inexistente, mas que ele projetou para estadar “
existiria. A consideragéo do interpretante ressaltou o fazerida dos signos no seio da vida social; ela constituiria uma
interpretativo do discurso que caminha ao lado do fazeparte da Psicologia social e, por conseguinte, da Psicolo-
persuasivo (referente ao enunciador) destacado nos estgia geral' (CLG, s.d.: 24). A linglistica seria apenas uma
dos semioticos modernos. parte dessa ciéncia geral.

Saussure, considerado o pai da Linguistica cientifi- O termo Semiologia passou a ser adotado pelos lin-
ca, exerceu grande papel no desenvolvimento do estruturgiiistas da linha saussureana (sobretudo os latinos) para de-
lismo que concebeu a lingua como um todo cujas partesjgnar a mesma ciéncia que ingleses e alemées conceberam
solidarias e interdependentes, exercem uma funcéo em releem o nome de Semidtica. Comecgou-se, entdo, a pensar numa
¢do ao todo. Cada elemento s6 tem valor em oposi¢éo diferenca entre as duas ciéncias. Uma das propostas seria
outro. Retomou a concepcéo diadica de signo dos antigospnsiderar a Semidtica como ciéncia geral dos signos, in-
propondo para ele uma dupla face: o Significado que seriaduindo os verbais e ndo-verbais, ao passo que Semiologia
conceito e o Significante, aimagem aculstica. Bsia® o serviria, unicamente, para 0s signos humanos, culturais e
som material, coisa puramente fisica, mas a impressao pssobretudo os textuais. Esta distingéo foi oficializada pela
guica desse sohCLG, s.d.: 80), utilizando-se a expressdo Associagdo Internacional de Semiética, em 1969, que, por
do autor. Esses dois elementos estdo intimamente relacioiiciativa de Roman Jakobson, adotou a Semidtica como
nados como as duas faces de uma folha de papel. Sé podééncia geral, a metateoria da qual dependeriam as
mos chamar signo se houver a participacéo efetiva de ansemioticas-objetos, tanto a linguistica, como as néo-linguis-
bos. O autor, todavia, restringe o signo a um processo mentéicas.Dessa forma, a lingtiistica seria um ramo da semidtica.
esquecendo sua relagdo com o mundo natural, feita atravEsi, no entanto, o linglista dinamarqués Louis Hjelmslev que,
do objeto de referéncia, embora, no exemplo que apresenftginterpretando o pensamento saussureano, permitiu a outros o
(um gréfico com a palavra latimabor, de um lado, denun- estabelecimento dos limites da Semidtica em oposicéo a
ciando o significante, e de outro o desenho de uma arvor&emiologia. Esta seria o estudo do signo, enquanto que
para o significado), o desenho néo corresponde ao signifSemiotica seria o estudo da significagdo, entendida como a fun-
cado, mas aproxima-se da nocéo de referéncia, o que prgao semiotica e somente perceptivel no interior de um sistema
vocou inimeros questionamentos posteriores. de signos, verbais, ndo-verbais e compositos ou sincréticos.

E exatamente nos questionamentos que foi capaz de ~ Como ciéncia da significacao, a Semidtica passa a
suscitar que reside a importancia do mestre de Genebra. Sig8J confundida ndo mais com a Semiologia e sim com a
dicotomias, lingua/fala, paradigma/sintagma e diacroniaBemantica.
sincronia deram ensejo a discussdes esclarecedoras paraa NO entanto, também para essa problematica o estu-
compreensao da lingua. Atravédategueeparole, foi pos-  do hjelmsleviano do signo foi capaz de propor uma solu-
sivel considerar a diferenciagdo entre sistema e us®30, embora estejam as discussdes bem longe de serem
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concluidas. No item seguinte, abordaremos o assunto com Hjelmeslev considera sentidoomo substancia de

maior atencao. uma forma qualquer(1975: 57), tanto no plano do conteu-
do, como no plano da expresséo. No plano do contetdo, o
3. ACIENCIA DA SIGNIFICACAO sentido seria o fator comum, 0 pensamento que existe inde-

pendentemente da diferenciacdo linguistica. No plano da

A semidtica como ciéncia da significacdo, difundida expresséo, estabelece diferengas entre linguas e falas. Por
largamente através dos trabalhos de Greimas e seus colatexemplo, as frasgs t'aime(fr); | love you(ing); Yo te amo
radores da Escola Semidtica de Paris, teve por concepcéesp); lo te amo (it), apesar das diferengas, apresentam um
fundadora a teoria hjelmsleviana sobre o signo que veio &tor comum que € o mesmo sentido de contetido, — o pen-
complementar a teoria signica de Saussure. samento — e varios sentidos de expressdo que permitem es-

O criador da Glossematica, como fizera Saussuretabelecer a diferenciacéo entre as linguas referidas. Ele con-
viu no signo dois planos: o contetido (o significado) e a exclui que falar com sotaque € falar com sentido de expresséo
presséo (significante). S6 que, diferentemente daquele, ol lingua materna.
servou em cada plano: substancia (sistema) e forma (texto). Enquanto Saussure definiu a lingua como um siste-
A significac&o entendida entdo como a fungdo semidtica é aa de signos, Hjelmeslev considerou a existéncia na lingua
relacdo de dependéncia que se estabelece entre o planodits ndo-signos, a que chamou de figuras e que entram na
contetido e o plano da expressdo. Eis o que a respeito, afremposi¢éo dos signos. Pensou a lingua como um Sistema

ma o autor: de Figuras:

“Adotamos os termos expresséo e contelddo para de- “As linguas n&o poderiam ser descritas como simples
signar os funtivos que contraem a funcdo em ques- sistema de signos... A finalidade que lhes atribuirmos
tao, a fungéo semidtica(1975: 53-54) por suposicéo faz delas, antes de mais nada, Sistema

E mais adiante: de Signos, mas conforme sua estrutura interna, elas
“A funcdo semiética é, em si mesma, uma solidarie- sdo sobretudo algo diferente: Sistemas de Figuras que
dade: expressao e contelido sdo solidarios e um pres- podem servir para formar signog1975: 52)
supde necessariamente o outro. Uma expressédo so é
expresséo porgue € a expressdo de um contetido e um O esquema seguinte, elaborado por Cidmar Pais
conteudo s e contetdo porque € contelido de umaxplicita melhor a proposta do dinamarqués, antes apresen-
express&o.(1975: 54) tada, dando conta das relacdes entre os dois planos da fun-

. ¢ao semidtica:
Vale observar que o termo funcéo

ndo tem para o semioticista 0 mesmo senti-

do que tem para o estruturalista, ou Substancia semantica §
gramatico, isto é, o de desempenho. Ao di- Contelido Sentido fé_’
zer-se, por exemplo, que um substantivo Anti >
funciona como sujeito de um verbo, esta-se Fungaio rorma semantica @
a afirmando que ele desempenha um papekemistica | PO

perante aguele verbo, ou no interior daque- Expressio Forma femémica %
la oracdo. Em semiética, todavia, funcéo é Sentido | &
uma relac&o de dependéncia matematica: um Substancia femémica >
termo so existe em relacdo de dependéncia @
com o outro. No caso especifico da signifi- (1995: Disciplina sociossemidtica)

cacao, como ficou dito, a relagdo de dependéncia entre con- .
tetido e expressdo é tal que o primeiro s6 o é em relagdo A lingua ndo é apenas uma forma, como preconizou
com o segundo e vice-versa e ambos s6 0 sdo na re|agéo$@ussure, mas uma forma entre duas substancias: a de con-
significacdo onde se estabelece o ponto de confronto entfgtdo e a de expressao.
as duas faces distintas do signo. Na funcdo semiética, en- A substancia (tanto a semantica, como a de expres-
contra-se o principio da dialética helgliana, ao ser o pont6&o) corresponde a um dicionario (tesouro armazenado) sus-
de tens&o entre as duas forcas distintas e interdependentegptivel de dar conta de um universo lingiiistico dado. E um
O contelido seria 0 elemento do signo voltado paraontinuumamorfo.
mente do sujeito comunicativo, enquanto que a expressao A forma é semelhante a uma gramética, compreen-
estaria voltada para fora, conforme o dizer do autor: dendo uma morfologia e uma sintaxe. No conteldo, a relacéo
“O signo & uma grandeza de duas faces, uma cabecaje dependéncia estabelecida entre a substancia (que é seman-
de Janus com perspectiva dos dois lados, com efeilgicq) & 5 forma (que é semémica) produz o significado. Na
nas duas dire¢des: para o exterior, na dire¢éo da subs- ~ ~ a
expressao, a relacdo que se estabelece entre a substancia

tncia de expressado; para o interior na diregdo da o : L S L
substancia de conteddo(1975: 62) (fonologica) e a expresséo (fonética) da origem ao significante.
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A partir de entéo, tornou-se mais facil, ndo s6 entendevista disso, ele chega a afirmar que o sistema semiético nao
0 objeto de estudo da semidtica, como o da semantica (0 coé-apenas um codigo, mas um conjunto de cédigos e sub-
tetido) e o da fonologia/fonética (a expressao) ou entdo, utileddigos. Eis o que a respeito afirma:
zando-se a nomenclatura proposta por Saussure, o significado,
para a semantica e o significante, para fonologia/fonética. *... le systeme sémiotique n'est pas un code, mais qu'il
Foi a experiéncia metodoldgica da semantica que ofe- comprend, au contraire, plusieurs codes (et sous-
receu excelentes subsidios a analise semidtica, abrindo, por codes), ainsi gu'un univers semiotique qui leur
) . . correspond, selon un processus continu d’'auto
assim dizer, seus caminhos, sobretudo com os trabalhos de alimention et autorégulation{1993: 62-63)
Julien Algidas Greimas, Joseph Courtés, Bernard Pottier e de
seus discipulos. Estes formaram a chamada Escola Semidtica A significacéio, entendida como funcao semidtica, ou
de Paris, surgida no inicio dos anos setenta, que complementgitelacio de dependéncia entre contetido e expressio, am-
a concepcdo de significacéo proposta por Hjelmeslev, anpjia seu campo de atuagao para tornar-se uma organizacao
pliou o campo da semidtica a descricéo dos sistemas ng@mplexa e dinamica. Primeiramente, ela passa a ser conce-
|ingl'J|'StiCOS, reformulou a idéia saussureana de Sincroniqjida como expresséo de outro conceito a Semiose, que éo
diacronia, criando a pancroriéu senste ainda apresentou processo de producéo, acumulacao e transformacéo da fun-
propostas para o estudo dos niveis de estudos semiotic@gio semiética. Além disso, ela é constituida e manifestada
Dessa forma, eles ultrapassaram a concepcado estruturaligfg longo do discurso, s6 estando completa no percurso
de lingua, dando inicio ao chamado pés-estruturalismo.  sintagmatico do discurso por inteiro. Sé a totalidade do dis-
Entre os discipulos de Pottier e Greimas, encontracurso (texto) é que vai dar conta da fungéo semiética. Pos-
se o brasileiro Cidmar Teodoro Pais, cujos trabalhos dagui também uma funcéo pragmaética, uma vez que produz
uma visdo ampla do que seja a ciéncia semiotica na atualima carga ideol6gica ao dar conta da relacdo signo-usuério,
dade, a qual define da forma seguinte: ou seja, 0 que o signo significa para o usuério, que ideolo-
gia ele sustenta. Todos os signos, verbais ou n&o verbais,
“La sémiotique peut étre definie comme la science detraduzem uma carga ideolégica, sendo o sujeito enunciador
Ia}signi_fication. Son objet est constitué par les sistémesque vai atualiza-los e que os escolhe em funcéo do valor
sémiotigues — verbaux, non-verbaux et complexes O}f]ue 0S Mesmos repr ntam para si broprio.
presentam para si proprio

syncrétiques — et leurs discours. Elle oppose, donc & di o
la conception de systeme de signes de la sémiologie A par disso, a semidtica torna-se, quer do ponto de

structuraliste, sa conception de systéme de Vista epistemologico, quer no que diz respeficaxiscien-
signification.” (1993: 57) tifica, a ciéncia geral, a metassemiética, & qual se ligam as
microssemioticas objeto, inclusive a linglistica. Esta ulti-

Suatese de doutorado de est@tmditions Semantics- ma ndo passa de um ramo daquela, o que contraria 0 ponto
Syntaxiques et Semiotiques de la Productivité Systemiquie vista saussureano que pensou, neste lugar hoje ocupado
Lexicale et Discursiygublicada na Franga em 1993, apresen{ela semiotica, para a semiologia. A semiética €, entretanto,
ta modelos tedricos e metamodelos da lingliistica geral e damo afirmam os semioticistas, uma ciéncia em formagéo
semidtica, mostrando a relac&o que tais ciéncias mantém entrg projeto de ciéncia, embora ja possua uma metalinguagem
si, bem com aquelas estabelecidas entre as estruturas lingliisientifica rigorosa, tendo elaborado uma teoria coerente e
cas e as estruturas semidticas no sentido mais amplo. possivel de ser aplicada tanto no nivel frastico, como no

Muitos sdo os pontos nos quais o autor complementtransfrastico. O desenvolvimento dessa teoria semiotica per-
a teoria dos mestres, ou até mesmo, aprofunda idéias antedtiu aos estudiosos considerarem a existéncia de outras
concebidas, entre elas a nogdo de pancronia, apresentad@ncias ramos da semiética, como a sociossemiotica, que
por Marcellesi no Congresso Semidtico de Viena e depoise ocupa dos discursos sociais néo literarios; a
reconsiderada por Coseriu, @aoria da Linguagem e Lin- psicossemidtica, que se preocupa com o estudo dedesla
glistica Gera(1979: 131), que neutraliza a oposi¢ao entreentre Sujeitos e seus Objetos de Valor, mantendo uma relagéo
sincronia/diacronia. Cidmar vai considerar a pancriaia  inter-disciplinar com a Psicanélise; a etnossemiética que apre-
sensyapresentando o sistema, ndo estatico (estruturalismgenta um ponto de encontro entre a semiética e a
rigido) ou mutavel somente a longo prazo (Coseriu), mastnolingliistica, ocupando-se das significacdes dos textos em
em continua mudanga. O sistema autoriza o discurso guiguas exéticas, dos rituais e ceriménias a eles relacionados,
produz a mudanca e esta passa a integrar o sistema comhas literaturas tradicionais; a semiotica das paixdes e a
numcontinuum O sistema produz o discurso que, por suasemiottica das culturas, que como o proprios nomes ja indi-
vez, produz o sistema. Ele reformula a nogcédo de competéigam, se ocupam, respectivamente, das paixdes (ciime, édio,
cia que é variavel de um sujeito a outro e mesmo com relamor e afetos em geral) e da cultura, tomando-se esta no sen-
¢do ao mesmo sujeito, de um discurso a outro. O mesntiglo antropolédgico do termo, ou seja, de sistema de valores
discurso, realizado pela mesma pessoa, modifica tambérde um individuo e de uma sociedade. Tém-se, ai, as semidticas-
se for em lugares diferentes, ou em tempos diferentes. Enbjeto, ditas humanas e que se opdem as chamadas semiéticas
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naturais, como a zoossemiotica, cujo trab&eespectives 4. NIVEIS DE ESTUDOS SEMIOTICOS

in Zoosemioticgle T. A. Sebeok constitui um contributo vali-

0s0. Esta ésta destinada a formar um verdadeiro dominio Sao trés os niveis de estudos semidticos em cuja dis-
semidtico, autbnomo e promis$aro entender de Greimas e tingdo os autores adotam a nomenclatura chomsqueana, ou
Courtés (1989: 493). Ainda com relacéo ao discurso em angeja, aestrutura fundamentatjue se encontra no nivel pro-

lise, é possivel considerar, para as semioticas humanas fundo, aestrutura narrativaalicer¢gada no nivel intermedia-
tipologia seguinte: Semidtica verbal; semiéticas ndo-verbaisio, entre o profundo e o superficial estrutura discursiva

e complexas ou sincréticas. O quadro seguinte d4 uma vis@mie representa o nivel superficial. Na verdade, de Chomsky,
da tipologia dos sistemas semioticos. eles pegaram apenas a nomenclatura, uma vez que as estru-

Semiédtica-Objeto

Naturais Humanas
Zoossemidtica  Semiética verbal Semidticas nao-verbais Semioticas Sincréticas
(complexas)
unidimensional  bidimensional tridimensional pluridimensional
Canto Desenho  Pintura Escultura Arquitetura Gesto
figurativas nio-figurativas figurativa nio-figurativas
Literatura Linguas naturais Simplesmente Etno-figurativas Televisao,
ﬁgur?tivas Culinaria,
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ etc.
UD' UD’ Ud® UD'etc teatro  cinema histéria literatura oral,
em folheto de cordel,
quadrinhos ete

. - . .~ .. turas sdo definidas de forma diferente daquela inicialmente
Existe, no apice da arvore, uma oposi¢cdo basica ; )
. . . proposta pelo autor dgyntatic StructuresExplica-se cada

estabelecida entre semiéticas naturais (de que faz parte’ a - N :

. . uma por uma gramatica autbnoma que apresenta seus parti-
Zoossemiotica) e semibticas humanas que apresentam trés !
naturezas de semioticas-objeto: a verbal; a ndo-verbal e a uce|pantes € as regras e leis que os regem.

I ' q A estrutura fundamental, também ditanéntica pro-

las gue unem ao "erb‘?‘" o gesto, a m~u3|c_a, a d.ang,a{ a fo%’nda constitui a primeira etapa no percurso que gera a sig-
grafia etc. e que, por isso mesmo, sdo ditas sincréticas QHicaciio, ou o ponto de partida na formagéo do discurso.
complexas. A verbal biparte-se em figurativas (literatura) Ehesponde pelosentido minimo a partir do qual o discurso
ndo figurativas (as linguas naturais e seus universos de disz constrdi (BARROS, Diana. 1990: 77) Quando dizemos,
curso). As semidticas ndo-verbais, sdo unidimensionais (Ca?for exemplo, que um texto trata de politica, estamos nos refe-
t0), bidimensionais (desenho, pintura), tridimensionais (€Srindo a esse nivel semictico profundo. A significag&o é toma-
cultura e arquitetura) e pluridimensionais (gestualidade). Agja como uma estrutura semantica elementar a que se reduz
semidticas sincréticas podem também ser figurativas e/ofdo o discurso e os valores nele investidos em relagdo de
ndo-figurativas. O primeiro caso apresenta mais uma oposgposicdo minima. De um modo geral, é costume apreendé-la
cdo entre figurativas simplesmente (teatro; cinema; historigelas situacdes de conflito mais gerais, extraidas da narrati-
em quadrinhos) e/ou etnofigurativas (literatura oral; folhetova, que séo representadas, espacialmente, em forma de
de cordel etc.). octégono, dai ser chamada também de octégono semiético.
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Contrariamente ao nivel profundo, constituido de umgperformance(= um fazer) se apresentar previamente uma
estrutura elementar minima, os niveis intermediario e sueompeténciaentendida como uma sucessdo de modalida-
perficial sdo multiplos, dai o nome plural que adotam, oudes, organizadas hierarquicamente, que o tornam capaz de
seja, estruturas narrativas e estruturas discursivas. passar da potencialidade a agéo. A obtencgdo dos valores

As estruturas narrativas, também chamadas pelmodais é a primeira fase (= qualificagao) do percurso narra-
nome singulanarrativizacaq apresentam uma sintaxe e umativo do Sujeito que lhe vai permitir agir. Para realizar algo,
semantica narrativa, embora se torne dificil, no momentele precisa querer (ou dever), poder e saber fazer. O tipo de
da analise, separar os dois subniveis. A sintaxe narrativa seaunciado modalizado permite distinguir duas grandes clas-

organiza em torno do desempenho deSujeitoque reali-  ses de predicados modais: do ser e do fapesrér-ser,
za um percurso em busca do $2jeto de Valorsendo querer-fazertc.).
instigado por unbestinadorque é o idealizador da narrati- A discursivizacéo corresponde ao nivel mais super-

va e ajudado por usdjuvanteou prejudicado por u@po-  ficial do percurso gerativo da significacdo e colocam em
nente Dessa forma, a narrativa amplia seu campo de atualiscurso as estruturas narrativas. Representam as escolhas
¢ao (antes restrito aos textos narrados) para abarcar todoe um Sujeito discursivo faz para expressao das estruturas
enunciado onde haja a procura de um sujeito por seu Objet@rrativas. A narrativa chega até a voz, sendo organizada e
de Valor. Por exemplo, no enunciagioero comerexiste  assumida por um Sujeito enunciador que, tendo em vista o
um sujeito (eu) que possui um objeto de valor (alimentaruniverso de discurso abordado e o Sujeito enunciatario em
se), sendo portanto uma narrativa. questédo, escolhe o(s) tema(s) as figuras, os atores, o tempo
A andlise da estrutura actancial de um texto permitee o espaco nela envolvidos, ou com ela relacionados e os
captar sua tematica e ideologia, considerando que esta ndpresenta a um Sujeito enunciatario que a escuta e interpre-
apresenta a conotacdo politica que lhe € atribuida normaia. Como o nivel narrativo, o discursivo apresenta dois
mente, mas se define pelo sistema de valores de um indivdubniveis: um sintatico e outro semantico.
duo, de uma cultura, de uma sociedade. Quanto mais dife- A sintaxe discursiva estabelece as rela¢cdes entre o
renciados e em maior quantidade forem os actantes, magujeito discursivo com seu enunciado e com o
carregado sera o texto em ideologia. enunciatario. O discurso aparece produzido por seu
A relacgdo do sujeito com o seu objeto é feita atra-enunciador, funcionando, ainda, como meio de comuni-
vés do chamado predicado, cujo sentido, retomado da tea¢do entre um emissor e um receptor. O Sujeito
oria linglistica de Tesniéere, € o da fun¢éo na qual os teenunciador destina ou passa a informagado para seu
mos resultantes e complementares sd@aadsntes enunciatério, transmitindo-lhe aquilo que ele pensa so-
Existem duas classes de predicadoselaque possuem o bre o fato, seus préprios sistemas de valores. Ele objeti-
sema estatismo e dazercaracterizados pelo dinamis- va convencer o receptor, persuadi-lo a aceitar seu ponto
mo. Arelacdo Sujeito/Objeto define o enunciado de estade vista. Para tanto ele cria a ilusdo de verdade mediante
do, sendo chamada relac&o juntiva (ou juncdo) que apretluas operacdes: a referéncia a realidade e a aproximacao
senta dois momentos contraditdrios: a conjuncao (ter oou distanciamento. A aproximacao ou distanciamento da
conservar o Objeto) e a disjun¢ao (nao ter alcancado oensejo a distingdo entre dois procedimentos basicos: a
conservado o Objeto). embreagem e a debreagem enunciativas. A embreagem
A disjuncéo néo significa a abolicdo da relagcéo entreconsidera a proximidade do Sujeito, lugar e tempo, em
os dois actantes, uma vez que isto seria a destruicdo da exislacdo a enunciacdo e ao enunciadv.iristancia da
téncia semidtica. Arelagcdo continua a se manter, virtualizandenunciacdo correspondecomo afirmam Greimas e
a conjuncao. E esperada uma transformac&o que opere a c@wvurtés, &4 um sincretismo do eu-aqui-agé(d989: 141).
juncéo entre Sujeito e Objeto. A transformacéo se chama f@uanto a debreagem, define-se como o distanciamento do
zer (F) conjuntivo que se op8e ao fazer disjuntivo entre SuSujeito, do lugar e do tempo da enunciagédo. Corresponde
jeito e Objeto e permite definir a segunda categoria d@o: ndo-eu; ndo-aqui e ndo-agora.
enunciados proposta por Greimas que € o fazer. A referéncia a realidade permite considerar os pro-
A semantica fundamental faz um investimento doscedimentos de ator, espaco e tempo. O discurso desenvol-
valores virtuais, isto €, existindo semanticamente, mas sere-se num contexto sécio-cultural definido (relagcao espa-
serem assumidos por um Sujeito; na semantica narrativa, egl), desloca-se no eixo do tempo (relacdo temporal) e
valores sao reais, aparecendo relacionados com um Sujeit@presenta seus atores que séo representantes discursivos dos
Corresponde, como afirmam Greimas e Courtéasidn-  actantes, concretizando-se na narrativa, através dos nomes
cia de atualizagéo dos valore€l989: 400) que sdo assu- proprios e papéis tematicos. A conjuncgéo, portanto, de um
midos pelo Sujeito semidtico. O estudo das modalizacBepapel actancial com o tematico define o ator.
insere-se neste nivel. Papel tematico é a qualificagcdo ou o atributo de um
Ha modalidade quando dois predicados estdo numautor. Esta qualificacao resulta, na narrativa, de funcdes
relacdo tal que um rege o outro. O Sujeito s6 podera ter undesempenhadas pelo autor, ou de comportamentos notados
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ou subentendidos. O contetdo semantico minimo do papela semiotica das culturas quando se pretende caracterizar a
€ idéntico ao do ator, s6 que o papel € uma entidade figwultura imanente nos textos.
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