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RESUMO

No que tange a déixis, numerosos sdo os trabalhos, ja que se trata de assunto de extrema relevancia,
tanto para os estudos sobre referéncia, quanto para os estudos do texto. Também hé diversas clas-
sificacdes de tipos déiticos. Por isso, neste trabalho, investigamos duas diferentes propostas de
classificagdo de tipos d€iticos, identificando os critérios de que partem. Nosso objetivo, a longo
prazo, no decorrer da pesquisa de mestrado em que se insere este artigo, ¢ o de verificar a possi-
bilidade de chegar a um quadro de tipos déiticos, conforme critérios homogéneos de classificacao.
Trata-se, contudo, aqui, de um ponto de partida, para fazer um reconhecimento dos estudos na
area. Identificamos dois critérios principais que, na maior parte dos trabalhos, norteiam tanto a
definicdo de déixis quanto a classificagdo em tipos, quais sejam, o da subjetividade e o da osten-
sividade. Porém, um dos problemas identificados € que alguns tipos se sobrepdem, ou ndo atendem
rigorosamente a esses critérios. Assim, enfatizamos a necessidade de um aprofundamento da re-
flexdo, para dar continuidade a esse estudo, abrindo perspectivas de langar bases mais solidas para
uma classificagdo abrangente.
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ABSTRACT

Regarding deixis, there are many works, since that is an extremely relevant subject, both for refe-
rence studies and for text studies. There are also several different classifications of deictic types.
Therefore, in this work, we investigate two different proposals for the classification of deictic types,
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identifying the criteria from which they depart. Our objective, in the master degree's research in
which this article is inserted, is to verify the possibility of a framework of deictic types, according
to homogeneous classification criteria. However, this is a starting point in order to recognize the
studies in the area. We identify two main criteria that, in most of the works, guide both the definition
of deixis as to a classification in deictic types, which are subjectivity and ostensivity. However, one
of the problems is that some types overlap or do not strictly follow those criteria. Thus, we em-
phasize the need for a deepening reflection, to continue this study, opening perspectives to lay
more solid bases for a comprehensive classification.

Keywords: Deixis. Referentiality. Types of deixis.

INTRODUCAO

A motivagdo para este artigo surgiu a partir de estudos sobre a dé€ixis, considerando a im-
portancia de haver um trabalho que discutisse os tipos de déiticos propostos pela literatura espe-
cializada. Isso porque ndo ha um consenso, entre os autores, sobre 0s critérios para uma classificacdo
dos déiticos nem mesmo sobre a propria definicao de déixis.

O objetivo, neste artigo, ¢ o de fazer um reconhecimento dos estudos na area, com o intuito
de, em trabalhos futuros, chegar a um quadro classificatdrio consistente de tipos déiticos.

A seguir, listamos brevemente os dois trabalhos que nortearam os passos iniciais desta pes-
quisa e a partir dos quais ja se pode perceber a discussdo que emerge quando o assunto € déixis.

Cavalcante (2000) retomou os cinco tipos classicos de déixis — pessoal, social, espacial,
temporal e discursivo — colocando-os em uma escala de subjetividade e relacionando-os a ocor-
réncia de anaforas, com foco, principalmente, na déixis textual. Apresentou, ainda, caracteristicas
fundamentais de cada um deles e fungdes que eles podem desempenhar nos mais variados contextos.
Em nossa analise, aqui, detemo-nos apenas na classificacao sugerida pela autora.

O segundo principal trabalho investigado nesta pesquisa foi Fonseca (1989). Em seu estudo,
esta autora discutiu a déixis am phantasma, proposta por Biihler (1982)[1934] pioneiramente,
redefinindo-a como déixis fictiva. Foram levantados questionamentos acerca do fator tempo (d€ixis
temporal) — ja discutido em Fonseca (1985) — em que a autora associa as instancias de pretérito e
futuridade ao tempo presente, definido a partir do eu. Tudo isso, a autora definiu como “manifes-
tacdo do poder da linguagem”. Fonseca também propds a d€ixis modal, que pode ser exemplificada
por ocorréncias, principalmente, do termo “assim”, conforme demonstrado em Fonseca (1996) e
explicado com mais detalhe neste artigo.

Tratamos, a seguir, primeiramente, da nocdo fundamental de déixis, conforme proposta
original de Biihler (1982)[1934], que orienta grande parte dos estudos sobre o assunto, incluindo
0s que resenhamos aqui.

1 BUHLER E A NOGAO FUNDAMENTAL DE DEIXIS

O termo déixis foi tomado de empréstimo do grego, em que significava “apontar” ou “indicar”
e, ainda que diferentes aspectos e tipos sejam mencionados na literatura, esse fendmeno conserva
0 apontamento, ou a remissao, como caracteristica fundamental na maior parte dos trabalhos.
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Isso se deve, em parte, ao fato de que a maioria dos trabalhos sobre d€ixis, dentre eles os
dois em foco neste artigo, tem Biihler (1982)[1934] como texto medular. O autor advogou a fusao
e a interse¢do dos processos perceptuais e linguisticos na sua teoria da linguagem e foi o primeiro
a definir a déixis.

Como psicologo, Biihler (1934) observou a déixis sob um ponto de vista da percepc¢ao hu-
mana. Para o autor, uma pessoa percebe seu corpo em relagdo a sua orientagdo visual e a usa de
maneira déitica. Assim, a sua representagdo consciente, experimentada da percepcdo corporal, é
feita em relagdo ao espago visual. A orientagdo espacial, tanto para um homem quanto para um
animal, ainda conforme o autor, nunca é simplesmente uma questdo de visdo conceitualmente
isolada. As informagdes sobre a visdo, audigdo e percep¢ao sdo, segundo Biihler, recebidas e pro-
cessadas em conjunto.

Para o autor, entdo, quando uma pessoa usa um termo déitico, ela o faz considerando o seu
corpo em relacdo a sua orientago visual, dependendo ndo da representagdo convencional, mas de
sinais de apontamentos, na situagdo comunicativa. !

Dai a sua proposta de uma divisdo em dois tipos de signos linguisticos, os Zeigworter (pa-
lavras mostrativas) e os Nennworter (palavras nomeadoras). Zeigwdrter sdo, nesta proposta, as
expressoes déiticas, que compdem o campo déitico da linguagem, cujo ponto zero — a origo — ¢
fixado pela pessoa que esta falando, pelo local da comunicagdo e pelo momento da comunicagéo:
eu, aqui ¢ agora, respectivamente. As expressoes déiticas sdo, para o autor, sinais vazios, cujo
sentido ¢ determinado em uma dada situagao de comunicagao, em que a atencao do destinatario ¢
guiada pelo apontamento do emissor. Em oposi¢ao, o campo simbolico compreende as Nennworter,
as quais funcionam, na concepgdo do autor, como simbolos. O sentido de uma expressdo déitica,
para Biihler (1982)[1934], seria determinado, entdo, em uma situagao referencial de apontamento,
enquanto que o sentido de uma expressao simbolica seria determinado pela relacdo com outros
itens linguisticos, tanto os do conhecimento linguistico dos falantes, quanto os do conhecimento
em uso pelos falantes. Dessa maneira, apontar e nomear seriam atos distintos para os quais a lingua
forneceria dois tipos de signos com diferencas em termos funcionais.

A seguir, explicitamos, brevemente, alguns pontos nevralgicos sobre essa definigdo de dé€ixis,
que foram explorados de diferentes maneiras, na literatura, em especial por Cavalcante (2000),
Ciulla (2002) e Fonseca (1985;1989;1996).

2 O CONCEITO DE DEIXIS EM DISCUSSAO

Cavalcante (2000), em conformidade com Lahud (1979), alega que a déixis nao pode ser
tratada meramente como uma indicagdo sem nenhuma correspondéncia simbolica, conforme des-
crita por Biihler (1982)[1934].

Lahud (1979), valendo-se da nogao de simbolo-indice da filosofia, chega a um conceito de
déixis que implica uma relagdo entre o objeto e as circunstancias discursivas. Segundo o autor, as
palavras déiticas, embora tenham uma significagdo constante, mudam de referéncia conforme as
transformagdes “nas condi¢des de sua elocugdo” (LAHUD, 1979, p. 68). Assim, palavras como
eu, vocé, aqui, ali, hoje, ontem, aquilo etc. trocam de referente em fungdo da perspectiva que o

1 Optamos por manter, aqui, os termos de Biihler (1934) para emissor, destinatdrio, parceiros e situacdo (da comunicagdo),
condizentes com uma concepgdo de lingua como cédigo, para a melhor compreensdo das bases filoséficas do autor. No entanto,
observamos que em nossa proposta ndo se mantém essa concepgdo, pois nos fundamentamos em pressupostos influenciados pelos
estudos cognitivos e enunciativos, em que os participantes do ato comunicativo ndo simplesmente decodificam uma mensagem,
mas tém um papel de construir intersubjetivamente os sentidos (ver MONDADA; DUBOIS, 2003 e APOTHELOZ, 2001).
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falante toma no ato da comunicagdo. O referente de um déitico é um vazio que pode ser ocupado
por todos os “particulares” capazes de estabelecer com o ato de fala a relacdo significada pelo
déitico em questao.

Por causa dessa caracteristica, Biihler (1982)[1934] havia, inclusive, atribuido aos déiticos
uma “frouxiddo ou indeterminacdo 16gica”. Contra isso, Lahud (1979) afirma que, de fato, o re-
ferente ¢ indeterminado, mas o déitico ao qual esta vinculado indica uma relagdo bem determinada,
e socialmente convencionada, entre o objeto € as circunstancias da interagao.

Sob esse ponto de vista € que os déiticos poderiam ser considerados “simbolos-indices”,
conforme Lahud (1979). Enquanto indices, seriam termos referenciais que individualizam um
objeto discursivo de forma dindmica, ou seja, remeteriam simultaneamente ao objeto e a situ-
acao discursiva (a qual varia de acordo com as “condigdes de elocugdo™). Por outro lado, também
podem ser vistos como simbolos, pois assumem um significado convencional, estabilizado,
codificado na lingua sob a forma de pronomes ou demonstrativos e, além disso, possuem re-
gistro em diciondrio.

E interessante notar que Biihler parte de uma abordagem da Psicologia para teorizar sobre a
déixis, e em uma perspectiva em que a lingua é vista como um instrumento que os falantes usam
para desempenhar atos de fala (DIESSEL, 2012). Tal visao de lingua como instrumento ndo coincide
com a abordagem de Lahud, fortemente influenciado pela teoria enunciativa de Benveniste, nem
com as abordagens mais recentes da Linguistica Textual/Referenciagdo, no Brasil, como a que
adotamos aqui, em que se considera que a lingua ¢ um processo de interacdo e que o sentido ¢
flutuante, completando-se somente na negociacdo entre os falantes, a cada nova situagao enunciativa.
Assim, entre outras questoes decorrentes disso, a subjetividade, em Biihler, diz respeito ao carater
mais formal da lingua e a situag@o enunciativa estrita, isto ¢, ao fato de que a déixis € instaurada
pela primeira pessoa eu. Além disso, na relagdo com o fu, o que interessa a Biihler ndo diz respeito
a complexa relacdo de intersubjetividade, mas meramente ao papel do falante ao guiar, através de
um déitico, a percepcao do destinatario a um determinado referente. Nas palavras do autor:

Em suma: as palavras déiticas, fonologicamente distintas entre si, exatamente
como quaisquer outras palavras, sdo um expediente para guiar os parceiros (da
comunicag¢do). O destinatario ¢ convocado por elas, para que dirija o seu olhar,
e, mais amplamente, a sua atividade de busca perceptual, a sua aten¢do na re-
cepcdo dos sentidos; as palavras déiticas, com ajuda de pistas do tipo gestuais
e seus equivalentes, tornam mais precisa ¢ complementam a orientacdo do
destinatério a respeito dos detalhes da situagio (BUHLER, 1934, p. 105-106)
[Tradugdo nossa do original, em alemao].2

Transpondo a teoria de Biihler para uma concepg¢ao enunciativa da lingua, de acordo com
Benveniste (1988), de fato, somente os pronomes pessoais eu € tu/vocé podem tomar da palavra e
pertencem a uma dimensdo (inter)subjetiva da linguagem, com a fun¢do de remeter a situacdo
enunciativa. Contudo, de um ponto de vista mais profundo sobre a situacdo em que as operagoes
simbolicas e de apontamento sdo realizadas, Cavalcante (2000) vé a necessidade de salientar o papel
do sujeito da enuncia¢do como centro do sistema de coordenadas, o que confere a d€ixis um carater
subjetivo de modo mais amplo, pois intersubjetivo, conforme também apontado por Benveniste

2 “Kurz gesagt: die geformten Zeigwérter, phonologisch verschieden voneinander wie andere Wérter, steuern den Partner in
zweckmaRiger Weise. Der Partner wird angerufen durch sie, und sein suchender Blick, allgemeiner seine suchende
Wahrnehmungstatigkeit, seine sinnliche Rezeptionsbereitschaft wird durch die Zeigworter auf Hilfen verwiesen und deren
Aquivalente, die seine Orientierung im Bereich der Situationsumstinde verbessern, erginzen” (BUHLER, 1934, p.105-106).
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(1988).3 Assim, ainda que a questdo formal seja fundamental para o reconhecimento e definigdo da
déixis, ndo basta identificar quem diz eu, mas € preciso compreender o papel do sujeito da enun-
ciacdo e tudo o que de complexo isso implica. A subjetividade €, portanto, um fendmeno de profunda
complexidade e ndo se restringe a questao formal de remeter as pessoas do discurso.

Mas ¢ em Lyons (1982) que Cavalcante (2000) se apoia para defender um deslocamento,
entdo, da nogdo de subjetividade, que, além de conter a nogdo formal de subjetividade ligada as
pessoas do discurso (i.e. eu e tu/vocé), condiz com a crenga da autora no fato de que néo ¢é exata-
mente o falante o centro da enunciacdo, mas a sua relagdo com o discurso ¢ com o contexto de
produgdo. Sob esse ponto de vista, entdo, a caracteristica mais importante da lingua ¢é a relagdo
entre os sujeitos participantes do ato comunicativo, considerando os usos que fazem da lingua e o
contexto cultural em que se inserem. Nas palavras de Cavalcante (2000), ndo ¢ o falante o centro
da enunciagdo, “mas a relacdo entre o falante, o discurso e o contexto de produgio”.

A partir dessa visdo de intersubjetividade e de simbolos-indice ¢ que Cavalcante (2000)
organiza sua classificagdo dos tipos cldssicos de déixis, de acordo com graus de subjetividade,
conforme resenhamos no item 3.

Fonseca (1989; 1996) também parte da nogéo biihleriana, mas discute ndo o principio da
déixis, e, sim, os tipos déiticos propostos pelo autor — ainda que, ao discutir os tipos, acabe por
promover deslocamentos importantes, também, da concep¢ao fundamental de Biihler (1982)
[1934]. O foco de Fonseca (1989;1996), no que diz respeito ao funcionamento da déixis, esta na
ampliagdo de situagdes enunciativas em diversos contextos, especialmente os da narrativa fic-
cional, ativados a partir de formas varias de mostracdo. Os detalhes de sua proposta sdo apresen-
tados a seguir, no item 3.

3 TIPOS DE DEIXIS

Segundo Cavalcante (2000):

A analise de Benveniste (1988) trata os pronomes verdadeiramente pessoais
como “indicadores de subjetividade”; o termo déiticos é reservado aos pronomes
de valor demonstrativo e circunstancial, que mensuram as nog¢des de proximi-
dade/distancia no tempo e no espago a partir da instancia discursiva que contém
eu, explicitamente ou nao (CAVALCANTE, 2000, p. 33).

E ¢ a partir dessa afirmacdo que a autora propde considerar uma escala de subjetividade
para os tipos déiticos, incluindo ai os proprios indicadores de subjetividade (ou pessoalidade),
como os de maior grau na escala.

Cavalcante (2000) define, entdo, os d€iticos, apresentando como caracteristicas fundamentais,
“além da referencialidade, a natureza ostensiva, acrescida de uma avaliagao do contraste de pro-
ximidade/distancia em relacdo ao ponto zero do campo déitico” (CAVALCANTE, 2000, p. 99). A
autora apresenta uma lista, considerando que, dentre as expressoes referenciais, sdo déiticos: 1)

3 £ importante observar que Cavalcante (2000) refere-se a Benveniste (1988), que corresponde ao Problemas de Linguistica Geral |.
Contudo, esta edigdo, assim como Problemas de Linguistica Geral Il, compila diferentes textos ndo sequenciais do autor, tratando de
diversos temas e sob diversas perspectivas, e que, de acordo com Flores (2013), precisam ser analisados um a um, e agrupados por
temas, numa cronologia, para a compreensdo da sua obra. Pela importancia de Benveniste para a pesquisa sobre processos
referenciais, como se pode notar, ainda, pela frequente recorréncia a esse autor por parte de pesquisadores como Lahud (1979),
Lyons (1982) e Cavalcante (2000), no que diz respeito a definigdo de déixis, a subjetividade e aos tipos déiticos, frisamos a necessidade
de realizar um estudo minucioso da obra de Benveniste, como o que foi iniciado em Ciulla (no prelo).
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pronomes substantivos demonstrativos (isto, isso, aquilo e seus equivalentes); ii) grupos nominais
determinados por pronomes de valor demonstrativo, em funcao adjetiva (essas indagagdes, este
meio etc.); iii) estruturas que contém pronomes de valor circunstancial, em fun¢do adjetiva (a
minha nota aqui, as criangas de hoje, os politicos daqui etc.); iv) grupos nominais precedidos de
artigo definido, mas modificados por palavras de funcao adjetiva, com valor demonstrativo ou
numeral, que indiquem a ordenagao de referentes (o item seguinte, o proximo projeto etc.).

A partir dessa defini¢do, a autora retoma os cinco tipos de déixis — pessoal, social, espacial,
temporal e discursiva (hoje, chamados de déiticos textuais) — apresentados por Fillmore (1971),
colocando-os em uma escala de subjetividade e relacionando-os a ocorréncia de anaforas, com
foco, principalmente, na dé€ixis discursiva.

Segundo os niveis de grau de pessoalidade propostos por Cavalcante (2000), a d€ixis pessoal
¢ a que apresenta maior grau de pessoalidade e ¢ a responsavel pelas indicagdes dos demais tipos
de déixis. Exemplo:

(1) Eu ndo posso pagar.

“Eu” nao se refere a um individuo particular, mas ao proprio individuo que diz “eu” e so
pode ser identificado dentro de uma dada instancia do discurso.

A déixis social, na classificagdo da autora, comporia um subgrupo da déixis pessoal. Sdo as
formas de tratamento, como no exemplo a seguir.

(2) Professor, essa frase aqui: “A maioria da turma tiraram nota baixa” esta correta?

Porém, nao nos parece adequado considerar a d€ixis social como um subgrupo da déixis
pessoal, pelo menos por um motivo — mas que € essencial, quando se trata de d€ixis — a autorre-
ferencialidade. Um pronome de tratamento ndo institui a relagdo fundamental e organizadora da
lingua eu-tu/vocé, como os pronomes de pessoa, mas esta ligado as relagdes sociais e de poder que
se estabelecem culturalmente. Ainda que superficialmente possa parecer um mero substituto de
tu/vocé, a funcionalidade das expressoes déiticas sociais ¢ bem diferente da que desempenha, na
lingua, a déixis pessoal. Por esse motivo, configura-se como um assunto a ser desenvolvido em
outros trabalhos.

Continuando com a escala de classifica¢do, em segundo lugar, estaria a déixis espacial, que
deriva da marca de pessoa, por ainda requerer os espagos em que os interlocutores estao no contexto
de situacdo imediata, supondo “o trago ostensivo primario” (CAVALCANTE, 2000) . Neste tipo,
sdo apontados os espagos em determinada situacdo enunciativa, tomando como ponto de partida
a localizacao do locutor, como no exemplo:

(3) Vocé esta vendo aquele rapaz a esquerda do coqueiro?

Note-se que € preciso saber em que posi¢ao esta o enunciador, para identificar uma expressao
como “a esquerda”.
O terceiro tipo classico mencionado pela autora € a d€ixis temporal, cujo exemplo é:

(4) Ontem a noite, ouvi o barulho dos bombeiros. No dia seguinte, soube que houve um
incéndio num prédio a duas quadras de casa.
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Aqui, para identificar “ontem”, é preciso saber o momento do enunciado — novamente,
trata-se de localizar o enunciador, dessa vez, no tempo.

A déixis temporal, por essa escala, encontra-se numa posic¢do de terceiro lugar no grau de
deiticidade, pois, segundo Cavalcante (2000), ainda que a metafora de localizagdo no tempo ex-
prima bem a indissociabilidade das nog¢des espacial e temporal, “Em seu sentido ostensivo funda-
mental, de designar demonstrando, a dé€ixis €, por definicdo, um meio de localizar um elemento
dentro de um espago organizado de acordo com as coordenadas do falante”. E, por isso, entdo, a
déixis espacial seria mais basica do que a temporal. Um exemplo de déixis temporal que exprime
distancia (espago, portanto) €:

(5) Beberibe fica a uma hora de viagem.

Por fim, a autora coloca a d€ixis discursiva no ultimo grau na escala de subjetividade, uma
vez que ela “se aplica a um entorno espago-temporal metaforizado, embora ndo represente uma
mera transferéncia da situagdo comunicativa real para a disposi¢do de contetidos no texto”
(CAVALCANTE, 2000) . Exemplo:

(6) Ja foi observado acima que...

A autora dedicou grande parte do seu trabalho ao estudo deste ultimo tipo de d€ixis elencado,
em oposi¢cdo — ou em convergéncia — a ocorréncia das anaforas, apresentando, como principal
semelhanga entre elas, a capacidade de retomarem elementos. Além disso, apoia-se mais uma vez
em Biihler (1982)[1934] para confirmar o carater déitico e, portanto, subjetivo, da d€ixis textual,
uma vez que esta, embora ndo aponte para a situacdo de comunicacdo dos interlocutores, requer
uma acdo cognitiva de considerar o ponto em que o leitor esta, considerando o cotexto.

Contudo, questionamos, aqui, os inconvenientes de uma classificagdo hierarquizada em
graus de subjetividade: haveria, entdo, um tipo “mais dé€itico” do que outro? Ainda que do ponto
de vista tedrico seja interessante observar que as marcas de pessoa, sendo autorreferenciais, dife-
renciam-se por remeter a propria instancia da situa¢do enunciativa imediata, enfatizamos o fato
de que todos os outros elementos déiticos sdo também contemporaneos da instdncia enunciativa
que contém a marca de pessoa, pois, do contrario, ndo seriam déiticos. Assim, ndo nos parece que
seja o caso de afirmar que arrefecam em termos de subjetividade, mas apenas que ndo sdo autor-
referenciais. Além disso, dependem fortemente da autorreferéncia e, portanto, da relagdo de sub-
jetividade/pessoalidade. Aqui também sugerimos um aprofundamento, a ser desenvolvido em
futuros trabalhos.

Ainda sobre tipos, seguindo uma classificagdo classica, a partir das categorias de pessoa,
lugar e tempo, mencionamos Ciulla (2002), que sugere acrescentar aos cinco tipos a déixis de
memoria, na trilha do trabalho de Apothéloz (1995). A dé€ixis da memdria € definida por Ciulla
(2002) como a que se refere a “um espaco da memoria comum dos interlocutores” e se pode ob-
servar em exemplos como:

(7) Aquele tempo em que costumavamos pescar juntos.
(8) Essas roupas que se vestem em festas para reviver os anos 70.

Tanto em 7 quanto em 8, os demonstrativos “aquele” e “essas”, respectivamente, instruem
o interlocutor a encontrar o referente numa espécie de memoria compartilhada. Em 7, ¢ a memoria
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de um passado comum que é convocada e, em 8, trata-se da convocagdo para que seja ativado um
conhecimento sobre o tempo presente: o modo como as pessoas costumam se vestir em festas para
reviver os anos 70.

Observamos que, na classificacdo de Ciulla (2002), parece-nos mais adequado supor que a
déixis de memoria comporia um subgrupo da déixis espacial. O que, de certa maneira, confirma
esse raciocinio sdo as palavras da autora, ao definir a déixis de memoria:

[...] é o processo em que se denuncia o posicionamento do enunciador no tempo e
no espago ou em que ha a indicacao de algum espago — normalmente a memoria —,
onde podemos encontrar informagdes que nos servirdo de base para construir
um referente (CIULLA, 2008, p. 73).

Se as categorias de pessoa, lugar e tempo estabelecem as coordenadas para a compreensao
dos déiticos, a memoria nao desempenha a mesma func¢ao. Na déixis de memoria, trata-se de uma
transposic¢do do eixo de coordenadas, do espaco da situacdo imediata, para um espago imaginado
na memoria. Assim, a memoria ndo seria um eixo de coordenadas, mas aquilo em que a imaginacao
se fundamenta para criar esse novo espaco em que os referentes se situam.

Salientamos, aqui, que a déixis de memoria seria um tipo in absentia, na classificagdo de
Biihler (1934) e, sob essa perspectiva, também, mereceria uma descrigdo mais minuciosa em tra-
balhos futuros.

No que diz respeito a tipos déiticos, reportamo-nos, por fim, ao trabalho de Fonseca (1989),
que retoma a obra de Biihler (1982)[1934], redefinindo os conceitos de déixis ad oculos, am phantasma
e anafora, e sugerindo alteragdo nas denominagdes para d€ixis indicial, fictiva e textual, respectiva-
mente. A autora julga ainda pertinente seguir as trés grandes divisdes propostas pelo autor alemao.

Para Biihler (1982)[1934], o carater déitico ¢ alterado de acordo com a ativagdo e com a
mudanga das diferentes formas de mostragdo em que se enquadram as situagdes enunciativas.
Conforme o autor, os campos mostrativos podem ser situacionais, caracteristicos da déixis ad
oculos, imagindrios, que se enquadram na dé€ixis am phantasma e textuais, que constituem as
anaforas. Caracterizaremos, a seguir, cada um desses tipos, conforme postulou Biihler, a fim de
apresentar as modificagdes propostas por Fonseca (1989), bem como apresentar as definigoes de
déixis modal e fictiva.

A déixis ad oculos diz respeito a localizagdo dos objetos presentes em uma situagdo comu-
nicativa, em um campo mostrativo situacional, a partir da ativagdo sensorial entre os interlocutores,
que acompanham a “atualizacdo” da situagdo a partir do monitoramento nas interagdes face-a-face.
Desse modo, ¢ pela “ativacdo sensorial”, pela necessidade de acompanhar por vias sensoriais
(“olhando” mesmo para os objetos presentes em dado momento de comunicago) a situagdo co-
municativa, que Biihler a define assim. Para esse tipo de déixis, destacamos o uso dos pronomes
demonstrativos, que sdo termos que possuem usos diferenciados pela proximidade dos referentes
em relagdo a localizagdo dos interlocutores no momento da enunciagdo. Exemplo:

(9) Sou eu o pai deste menino.

No exemplo, pressupde-se uma cena em que esteja presente um menino, a quem o locutor
apresenta como sendo seu filho. E preciso estar na mesma cena, para saber de quem se trata.

No entanto, para Fonseca (1989; 1996), ndo somente a partir dessa forma de monitorar se
dao as ocorréncias déiticas, por isso prefere modificar o termo para déixis indicial, pois, segundo
a autora, ¢ possivel identificar os referentes presentes em determinada situagao a partir de outros
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meios, como sons, timbre de voz, percepcao do local de onde se fala, entre outros. A autora justifica
sua reivindicagdo, a partir da experiéncia de individuos cegos que, naturalmente, conseguem per-
ceber e decodificar ocorréncias déiticas através da audicdo. Eles podem perceber de onde vem a
voz do locutor e, desse modo, instaurar o eu-aqui-agora da enunciagdo, bem como perceber o
carater intersubjetivo ao decodificar o eu-aqui-agora do(s) interlocutor(es).

Apresentando outro exemplo, o das comunicagdes por telefone, a autora afirma que € possivel
haver decodificacdo da ocorréncia déitica a partir, por exemplo, do timbre da voz de quem fala.
Nessas situagdes, embora os interlocutores nao estejam no mesmo aqui, € possivel identificar as
coordenadas déiticas.

Uma implica¢do de uma nocdo assim tdo alargada de déixis, pelo trago da ostensdo, é o
fato de que, entdo, pela propria explicacao de Fonseca (1989), um tom de voz pode ser um dé€itico,
o barulho de um trem que passa ou um cheiro, enfim, qualquer elemento, que ajude o interlocutor
a localizar os referentes em questdo, configurar-se-ia como um d€itico, esvaziando-se, assim o
seu significado.

Reconhecemos que podemos contar com vérias pistas, de ativagdo de outros referentes,
conhecidos ou pressupostos, que se associam, para identificar e constituir um novo referente.
Contudo, parece-nos que as palavras déiticas sdo tipos especiais de pistas, por remeterem ao eu-
-aqui-agora da enunciagao e constituirem-se como um importante principio da linguagem, o qual
permite que, a cada momento, cada locutor em exercicio se aproprie da forma de primeira pessoa
e se constitua como eu.

Seguindo na proposta de Fonseca (1989), o segundo tipo incluido € a d€ixis modal, um
subtipo de déixis indicial, expressa por “assim”, que “permite apontar para movimentos corporais,
atitudes e sensacdes de varias ordens, fazendo apelo a outros sentidos além da visdo e da audigdo”
(FONSECA, 1989, p. 122).

A autora também identificou a déixis modal em ocorréncias em que hd “circunstancia para
além dos participantes e suas coordenadas espago-temporais, mediante o uso do déitico plurivalente
ASSIM” (FONSECA, 1996) . Como exemplo, cita:

(10) Para a massa ficar leve, é preciso amassa-la assim.

No exemplo, ha a ocorréncia déitica explicitada pelo vocabulo “assim”, a qual s6 ¢ com-
preendida, considerando-se a situagdo imediata de comunicagdo. Acreditamos, porém, que nao
somente a partir da marca linguistica “assim” € possivel perceber a circunstancia em que se en-
contra o locutor em situagdes comunicativas. Em exemplos como “nao entre na sala desse jeito”
ou “ndo fale comigo nessa altura”, ha expressdes que revelam modo e que também s6 sdo com-
preendidas a partir da inser¢ao do eu-aqui-agora na situagdo comunicativa em que essas sentencas
forem proferidas.

Outra observacao importante € sobre o posicionamento da autora de que a déixis ad oculos
(para ela, déixis indicial) ndo ¢ uma modalidade “totalmente exoférica”, uma vez que “o contexto
situacional ndo ¢é exterior a linguagem” (FONSECA, 1996) . Neste ponto, podemos considerar que
Fonseca (1996) provoca um outro deslocamento da teoria biihleriana, ao excluir a nogéo de extra-
linguistico. Concordamos plenamente com esse posicionamento, que condiz com nosso pressuposto
de que a lingua ndo opera de maneira cartografica, mapeando os objetos do mundo. Em nossa
concepgdo, o saber se constitui na linguagem e ndo pode ser visto separadamente do homem que
fala. De fato, a questdo ndo ¢ a de que o “contexto situacional ndo ¢ exterior a linguagem”, a questao
¢ que, quando nos referimos ao mundo, nés o fazemos do ponto de vista da lingua. Os objetos a
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que nos referimos sdo construtos, sdo fruto das nog¢des que formulamos sobre eles e expressamos
na lingua. Trata-se, sempre, portanto, do modo como representamos o mundo na lingua e pela
lingua, e ndo do mundo fisico.

Fonseca (1989) discutiu também acerca da d€ixis am phantasma, proposta também por
Biihler pioneiramente, redefinindo-a como déixis fictiva. Nesse tipo de d€ixis, ha um apontamento
para os referentes ou os acontecimentos situados na memoria ou na imaginagdo, presentes num
campo mostrativo imaginario, a partir de “uma imagem mental” criada pelo interlocutor para re-
produzir e se localizar, instaurando-se como uma nova origo.

Biihler apresentou, para a d€ixis am phantasma, diversos usos. Nao somente os literarios, como
se poderia pensar, considerando o carater de fantasia, mas os que pressupdem a imaginagao, de modo
geral. D4 exemplos corriqueiros em sua Sprachtheorie, como os de projetar alteracdes na decoragdo
de um cdmodo, mesmo nao estando presente nele, ou os de indicar itinerarios, como a seguir:

(11) Em Viena, passas pelo Graben junto a Pestsaule, vais até o Stock im Eisen e logo tens,
na tua frente, um pouco a esquerda, a catedral de Santo Estévao (traduzido do espanhol
por Fonseca, 1989).

Biihler menciona, nesses casos, o que ele chama de uma transposi¢do: é como se o locutor
saisse da situacdo enunciativa em que esta, de fato — por isso, € considerada pelo autor como uma
mostracdo in absentia — e instaurasse uma nova origo na situagdo imaginada, podendo, assim,
localizar-se nessa outra situa¢do enunciativa.

A redefinicdo da déixis am phantasma, para Fonseca (1996), consiste numa “criagdo pela
linguagem” em que ha:

“evidéncia mental” compartilhada por locutor e interlocutor: utilizando dados
presentes na sua memoria e que supde serem constitutivos da memoria comum
que compartilha com o interlocutor, o locutor reproduz ou constréi (imagina)
uma determinada situacdo distinta daquela em que estdo inseridos, propondo
ao interlocutor uma transposicao para essa situacdo imaginada (FONSECA,
1996, p. 442).

Podemos verificar que o exemplo de Fonseca ¢ exatamente o mesmo que Biihler sugere, na
indica¢do de um itinerario:

(12) Na Rotunda da Boavista, estas a ver aquela casa verde, a direita, depois de saires do
Correio? E ai (FONSECA, 1989, p. 221).

Neste exemplo, percebemos que a situacdo ¢ uma proposta de que o interlocutor imagine
um local, que ndo € o mesmo da situacdo enunciativa, recuperando-o em sua memoria o conheci-
mento que tem daquela localizagdo. Portanto, é necessario que haja compartilhamento ¢ monito-
ramento “ficcional” da situacdo de comunicacdo. Assim, a déixis am phantasma ¢ renomeada por
Fonseca (1989) como déixis fictiva.

Outro exemplo dado pela autora, sugerido por Biihler, € o de supor uma situagdo em que,
imaginando uma possivel disposi¢ao de moveis, um locutor diga:

(13) Aqui fica a mesa, ao lado do armario e por baixo do espelho.
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Embora, em 13, possa parecer uma déixis ad oculos, trata-se, como Fonseca explica, de uma
déixis fictiva, por se tratar de um caso de transposi¢ao, em que os interlocutores sdo “movidos”
para a situacao “criada”.

Aparentemente, Fonseca apenas troca o nome da déixis am phantasma, para fictiva. Supomos
que o motivo da renomeacao seja o seu profundo interesse em explorar a perspectiva ficcional de
uso desse tipo de déixis.

No entanto, em primeiro lugar, observamos que a caracteristica de indicar algo in absentia,
pertencente a dé€ixis am phantasma, ou fictiva, parece coincidir, em parte, com o primeiro tipo
proposto por Fonseca (1989), que € a déixis indicial, conforme o caso (mencionado, aqui, ante-
riormente) de uma pessoa que ndo possa enxergar, seja por um problema fisioldgico, seja por ndo
estar presente na situacdo mostrada, como no caso da conversa ao telefone. Tanto no caso descrito
pela autora como déixis fictiva, quanto no da dé€ixis indicial, em que o interlocutor ndo v€ a cena,
¢ preciso que o interlocutor recrie imaginativamente esta cena, através de pistas, sejam elas sen-
soriais ou verbais — ou uma combinacio dos dois.

Essa observagao fortalece a hipdtese, ja esbogcada pela constatacdo de sobreposi¢do do de-
sempenho de “assim” e “deste modo”, de que ndo é o campo mostrativo “visivel” ou “ndo visivel”
o que definiria um tipo de dé€ixis, para Fonseca (1989), mas os modos de apontamento: em situacdes
“reais” e em situagdes ficticias.

Mas, ha, aqui, outro problema sobre os tipos déiticos de Fonseca (1989), ja que ndo nos
parece que a dé€ixis, quando em um contexto ficcional, comporte-se de maneira diferente, compa-
rando-se a outros contextos. E, por isso, ndo haveria justificativa para um tipo adicional, apenas
por remeter a um contexto de ficcao.

No que tange ao campo mostrativo textual, ultimo tipo descrito por Biihler (1982)[1934], o
autor identifica o fendmeno da anafora, que indicaria uma mudan¢a no modo de funcionamento
da lingua para o espago textual. O autor afirma que, assim como a mostragao ad oculos, também
¢ fundamental, na mostracao textual, a ordem espacial, uma vez que o texto se organiza de forma
linear e que a dimensao textual pode ser explorada de forma prospectiva ou retroprospectiva.

A anafora de Biihler ¢ identificada por Fonseca (1996) como dé€ixis textual/discursiva, pelo
fato de apontarem para segmentos textuais no contexto verbal (cotexto), considerando, também,
que ha a utilizagdo de uma “dimensdo inerente ao carater temporalmente extenso e linear da lin-
guagem verbal que se concretiza como dimensao espacial concreta” (FONSECA, 1996).

A decisao sobre classificar expressoes referenciais entre a déixis e a anafora ja foi e continua
sendo motivo de muita discussdo na literatura; e o fato de remeter no cotexto ndo é um critério sufi-
ciente, conforme Cavalcante (2000) e Ciulla (2002), entre outros. Contudo, ndo nos aprofundaremos
na questao nesta nossa primeira incursdo no assunto. Ademais, esse problema diz respeito, antes da
questdo da classificacdo em tipos, aos proprios conceitos de d€ixis e anafora — discussdo de que ndo
poderemos fugir, mas que adiamos para uma outra etapa da pesquisa, em outros trabalhos.

CONSIDERAGOES FINAIS

Nosso intuito foi o de problematizar classificagdes de tipos déiticos, apresentando a discussao
de autores, principalmente Cavalcante (2000), Ciulla (2002) e Fonseca (1989; 1996). Enquanto
Cavalcante (2000) leva em conta o critério da pessoalidade, fundamentando-se, especialmente em
Benveniste (1988), e organiza os tipos déiticos em uma escala de subjetividade, Fonseca (1989;
1996) considera o campo mostrativo de Biihler (1982)[1934] como ponto de partida para a sua
classificagdo. Ambas as propostas contribuem com uma profunda reflexdo, de um lado, e suscitam
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problemas, de outro, como a sobreposi¢ao de tipos e, principalmente, a (in)defini¢do dos critérios
que fundamentam o préoprio conceito de déixis. Dai a importancia da continuidade do estudo sobre
os tipos déiticos, para que avancem os estudos nessa area.

Sugerimos, em trabalhos futuros, que além de examinadas outras classificagdes, sejam
minuciosamente investigados os conceitos de subjetividade/pessoalidade e ostensdo — os dois
tradicionais pilares da nogdo de déixis.
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