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RESUMO:

Tomando como ponto de partida a situagdo negligenciada (GOFFMAN, 1964) e a interagdo/
ordem ritual (GOFFMAN, 1967, 1983), assim como as no¢des de frame (BATESON, [1972] 1987;
GOFFMAN, 1974; TANNEN; WALLAT, 1987), footing (GOFFMAN, [1979] 2002), contexto
(GOODWIN; DURANTI, [1992] 1997; VAN DIJK, 1977, 2012), comunidades de fala (HYMES,
1972a) e de praticas (WENGER, 1998), competéncias comunicativa (HYMES, 1972b) e intera-
cional (KRAMSCH, 1986; YOUNG, 2008, 2011), pistas contextualizadoras (GUMPERZ, 1982)
e metapragmaticas (SILVERSTEIN, 1979; SIGNORINI, 2008; BLOMMAERT, 2014), almejo,
neste trabalho, propor, a partir do continuo comunicar-interagir emergente de tais principios teo-
rico-analiticos, algumas projecoes epistémicas no ambito da Sociolinguistica Interacional para a
Linguistica Textual. Em suma, constatei que o debate em torno dos géneros discursivos e do texto,
e, em especial, dos principios de construcao do sentido teria um nogao de interagdo mais adensada
ao tomar para si a Sociolinguistica Interacional como método e, a0 mesmo tempo, tomar o género
como a génese da interacdo, o qual aciona frames/footings, e possibilita a construcao de sentidos
por meio das pistas contextualizadoras, assim como o aprimoramento da competéncia nos ambitos
comunicativos e interacionais de sujeitos inscritos em dada comunidade (de fala e de préatica).

Palavras-chave: interagdo; continuo comunicar-interagir; texto; género discursivo; principios de
construcdo do sentido.

1 Esta produgido é parte de uma pesquisa que apresentei no “IV Workshop em Linguistica Textual: Texto e Interagdes digitais”, pro-
movido pela Universidade Federal do Ceara (on-line, entre os dias 17 e 20 de maio de 2021).
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ABSTRACT

Taking as a starting point the neglected situation (GOFFMAN, 1964) and the interaction/
ritual order (GOFFMAN, 1967, 1983), as well as the notions of frame (BATESON, [1972] 1987,
GOFFMAN, 1974; TANNEN; WALLAT, 1987), footing (GOFFMAN, [1979] 2002), context
(GOODWIN; DURANTI, [1992] 1997; VAN DIJK, 1977, 2012), communities of speech (HYMES,
1972a) and of practices (WENGER, 1998), communicative (HYMES, 1972b) and interactional
(KRAMSCH, 1986, YOUNG, 2008, 2011) competences, contextualization cues (GUMPERZ, 1982)
and metapragmatics (SILVERSTEIN, 1979; SIGNORINI, 2008; BLOMMAERT, 2014), I aim, in this
work, to propose, from the emergent communicate-interact continuum of such theoretical-analytical
principles, some epistemic projections in the scope of Interactional Sociolinguistics for Textual
Linguistics. In short, I found that the discuss around discursive genres and text, and, in particular,
the principles of meaning construction would have a denser notion of interaction, by taking
Interactional Sociolinguistics to itself as a method and, at the same time, taking gender as the genesis
of the interaction, which triggers frames/footings, and enables the construction of meanings through
contextualizing clues, as well as the improvement of competence in the communicative and
interactional spheres of subjects enrolled in a given community (of speech and practice).

Keywords: interaction, continuous communicate-interact; text, discursive genre; meaning cons-
truction principles.

1 CONSIDERACOES INICIAIS: COMO A NOCAO DE INTERACAO EMERGE DA LT

Para além de uma distingdo tipologica (CONTE, 1977), a terceira fase da Linguistica Textual®
(a partir daqui, LT) marcou um inegavel giro epistémico na no¢do de texto, a partir da virada
pragmatica, ao incorporar ao texto, perspectivado como unidade basica da interagdo/comunicagao,
um sujeito acional; e da virada cognitiva, ao conceber que toda acdo (social) era acompanhada de
processos cognitivos (KOCH, [2004] 2015, [2008] 2014). Ambas as viradas faziam emergir o atual
enquadre epistémico da area: uma LT de abordagem sociointeracional, sociocognitiva e pragmatica,
cujo nascimento se da pela relagdo dialética entre as fungdes intercognitiva (sujeito/mundo) e
intracognitiva (linguagem e outros processos cognitivos) (KOCH, [2004] 2015, [2008] 2014).

Colaborou, igualmente, com a emergéncia da terceira fase os sucessivos giros epistémicos
concernentes as mudancas de concepcao de lingua(gem), de sujeito e de texto/sentidos, situadas
em trés momentos. De uma concepgdo de lingua(gem) como representagdo do mundo (em que o
sujeito era o unico responsavel pelo sentido e o texto, mero veiculador da informagdo) a uma
concepcao de lingua(gem) como instrumento de comunicagdo (em que o coédigo anulava a agen-
tividade do sujeito e o texto passava a ter centralidade), chegamos, no terceiro momento, ao equi-
librio entre sujeito e sistema (KOCH, [2002] 2015), por minimizar a soberania da materialidade
do texto e, assim, considerar as redes de sentidos construidas por atores sociais sensiveis as pistas
disponiveis nas tramas do texto.

3 Aterceira fase (década de 1980), denominada “teorias do texto”, é antecedida pela anélise transfrastica (década de 1960) e pela
gramdtica de textos (década de 1970), as quais previam uma praxis de andlise que, respectivamente, transcendiam os dominios
frasticos e contemplavam regras gerais/universais para os dominios textuais.
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Se texto é, em nossa perspectiva, “[...] o proprio lugar da interagdo e os interlocutores, su-
jeitos ativos que — dialogicamente — nele se constroem e por ele sdo construidos” (KOCH, [2004]
2015, p. 44), ele passa a ser visto como unidade de sentido em construcio por atores sociais
estratégicos; e estes, por extensdo, (inter)locutores e (co)autores, cujos parénteses reforgam a
volatilidade e a dinamicidade dos papéis interlocutivos, na medida em que nos tornamos locuto-
res-autores sempre provisorios.

A partir da explicitacdo de nossa posi¢ao epistémica, almejo, como objetivo geral de pes-
quisa, propor, a partir do continuo comunicar-interagir emergente dos principios tedrico-analiticos
da Sociolinguistica Interacional (a partir daqui, SI), algumas projecdes epistémicas para a LT quanto
anog¢do de interagdo, tendo em vista que a abordagem sociointeracional sustentada, até hoje, pela
LT poderia ganhar maior especificidade e, em certa medida, maior densidade tedérico-analitica com
as contribuigdes de uma area que, ha tempos, se dedica a esse dominio, ao encontro do futuro que
Koch ([2004] 2015, p. 164) visiona: para explicar o texto (uma entidade multifacetada), a LT vem
buscando dominios multi- e transdisciplinares, a fim de “[...] intensificar cada vez mais o didlogo
que ja ha muito vem travando com as demais Ciéncias [...]”.

Para tanto, este artigo apresenta, além das consideragdes finais, duas se¢des: na primeira,
apresento os principios tedrico-analiticos da SI, bem como situo-os no continuo comunicar-inte-
ragir; ao passo que, na segunda, analiso, em duas classicas obras da LT — Linguistica de Texto: o
que é e como se faz? (MARCUSCHI, [1983] 2012) e Introdugdo a Linguistica Textual: trajetorias
e grandes temas (KOCH, [2004] 2015) —, passagens que fazem, direta ou indiretamente, alusdo a
um paradigma interacional, a fim de propor algumas projegdes epistémicas da SI para a LT no que
tange a nogao de interacao.

2 O LEGADO DA SI: ENTRE O COMUNICAR E O INTERAGIR

A SI, como 4area que “toma a interacdo como uma das categorias de analise dos fatos de
linguagem, e ndo apenas o /ocus onde a linguagem acontece como espetaculo” (MORATO,
[2004] 2007, p. 315), nascia ja combativa ao pensamento linguistico anglo-saxdo da década de
1960, o qual “desconsiderava as dimensdes socioldgicas e culturais da linguagem”, em uma
perspectiva interdisciplinar que “aproximava os campos da Linguistica, Antropologia e
Sociologia” (FABRICIO, 2020, p. 11-12). Erving Goffman, Dell Hymes e John Joseph Gumperz
inauguravam uma vertente cujo interesse se voltava para a “natureza sistemdatica e normatizada
das interagdes face a face” (BORTONI-RICARDO, 2014, p. 145), mas que, sem duvida, se aplica
a outros estatutos interacionais, como as interagdes escritas e on-line.

2.1 O PERCURSO DA SECAO

Para organizar os principios tedrico-analiticos da SI, partirei dos cldssicos textos The
Neglected Situation (GOFFMAN, 1964), Toward Ethnographies of Communication (HYMES,
1964) e Discourse strategies (GUMPERZ, 1982), os quais considero seminais para a area;
e proporei, com base na organizagdo de Ribeiro e Garcez (2002) e de Fabricio (2020), trés
blocos tematicos que tenham afinidade com a nossa proposta. Em paralelo, darei destaque
ao continuo comunicar-interagir, com vistas a, na préxima se¢ao, trazer algumas contribui¢des
para a LT.
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2.2 “A SITUACAO NEGLIGENCIADA”

Com sua visao vanguardista, Goffman (1964) denunciou, a €poca, a negligéncia a instancias
sociais presentes na fala, em detrimento do imperialismo epistémico de paradigmas formais da
linguagem, ao conceber que a fala — socialmente organizada — mobiliza “um funcionamento que
transcende a dimensao linguistica nos encontros sociais” (FABRICIO, 2020, p. 19).

Ao manifestar interesse nao nos atributos da estrutura social (como idade, hierarquia etc.),
mas nos valores agregados a estes, Goffman (1964) abria um portal para a emergéncia da SI, tanto
por fazer mencdo aos encontros sociais e as dimensdes que tais encontros, para além da linguistica,
abarcam; quanto por marcar maior interesse pelos valores agregados aos atributos sociais, conso-
lidando-se como “uma vertente mais tardia da Sociolinguistica Variacionista” (BORTONI-
RICARDO, 2014, p. 145). A interacdo, portanto, € a situacdo negligenciada (e denunciada), enquanto
a comunicagdo, mais especificamente a comunicabilidade (a disposicdo para cooperar), parecia
ser concebida como “uma caracteristica inata dos homens, prescindindo, pois, de qualquer teori-
zag¢do mais especifica” (MORATO, [2004] 2007, p. 319).

Ao nos sensibilizarmos para a importancia do estudo da interacdo face a face e para a obs-
curidade dos limites analiticos, Goffman (1967) associa as propriedades rituais a territorialidade;
destaca a presenca de sinais verbais e ndo verbais na interagao; e atribui importancia tanto a des-
cri¢ao de unidades interacionais oriundas de dados empiricos quanto a descoberta da ordem nor-
mativa nessas unidades. Para tanto, Goffman (1967, p. 2) considera “relagdes sociais, pequenos
grupos sociais, sistemas de comunicacao e interagdo estratégica”, inspirando-nos, em termos de
continuo, a enxergar a dimensdo comunicativa como um dos componentes da ordem normativa
(sistemas de comunicacao) que perpassa o campo do sinalizar (sinais verbais e ndo verbais), ao
passo que a territorialidade, a construcao de sentidos por sinais (ndo)verbais, as unidades intera-
cionais e outros aspectos da ordem normativa integram uma dimensao interacional.

O debate relativo a nogdo de face, situado no primeiro capitulo da obra, relaciona-se, por
completo, a esse conjunto de atributos do “ritual interacional”. Ao defini-la como o valor positivo
(ou aimagem social) que os sujeitos reivindicam para si e para seus interlocutores, Goffman (1967)
assume que o equilibrio ritual decorre de instancias subjetivas (a auto-imagem dos atores sociais)
e intersubjetivas (o ritual interacional), o que, por si sO, vincularia a teoria a um paradigma inte-
racional, por trazer “[...] a ideia de ag¢@o conjunta (seja conflituosa, seja cooperativa) [...]” e permitir,
como categoria de analise, “que se discutam pois, a qualidade e a circunstancia da reciprocidade...”
(MORATO, [2004] 2007, p. 316). A (des)valorizagdo da face se associa, entdo, ao uso de sinais
(n3o)verbais possiveis em nosso sistema comunicativo (e cultural), cujo sentido(s) emerge(m) tdo
somente na interacao.

Goffman (1983) reitera sua preocupagao em propor que a interacdo face a face se torne “um
dominio analiticamente viavel — um dominio que pode ser intitulado [...] a ordem interacional”
(GOFFMAN, 1983, p. 2), entendendo “ordem”, além do que o termo pode evocar (algo “ordenado”
ou normativo), como dominio de atividade, o qual prevé, em meu entendimento, desde as a¢des
mais materiais, como gestos, tom de voz e pausas, as menos materiais, como ideologias e identi-
dades, o que, evidentemente, transcenderia instdncias comunicativas.

Conforme Tannen e Wallat (1987), os firames interpretativos, de natureza interacional,* sdo
concebidos como enquadres psicologicos, que, em alusdo a moldura de um quadro e a conjuntos

4 Embora Tannen e Wallat (1987) considerem o mesmo territdrio epistémico para os trabalhos de Bateson ([1972] 1987), de Goffman
(1974) e delas prdprias, visiono, nessa ordem, um continuo entre o comunicar e o interagir.
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matematicos, sdo exclusivos-inclusivos (ao incluirmos dadas mensagens, outras sdo excluidas e
vice-versa) e metacomunicativos (BATESON, [1972] 1987); e ganham um estatuto de enquadre
interpretativo das agdes sociais, que seleciona, consoante nossas inten¢des e perspectivas, nossas
percepgdes (GOFFMAN, 1974).° Visiono, aqui, uma amplia¢do epistémica de um dominio co-
municativo, cujo destaque ¢ a compreensdo (semantica) da mensagem em dado enquadre
(BATESON, [1972] 1987), a um dominio interacional, cujo foco incide na interpretacao (prag-
matica) das (inter)acdes sociais (GOFFMAN, 1974).

A nocao de footing, pouco tempo depois, ratifica uma perspectivagao interacional, que, como
desdobramento tedrico da nocao de frames (BATESON, [1972] 1987; GOFFMAN, 1974), trata
“[d]o alinhamento, ou porte, ou posicionamento, ou postura, ou projecao pessoal do participante
[...]” (GOFFMAN, [1979] 2002, p. 113) no curso da interagao, de modo que tais footings possam
ser “[...] introduzidos, negociados, ratificados (ou ndo), co-sustentados e modificados [...]”
(RIBEIRO; GARCEZ, 2002, p. 108), considerando-se, em uma esfera inegavelmente interacional,
dimensdes discursivas atinentes a identidades (quem sou eu e quem ¢ o outro) e ideologias (como
me vejo € como vejo o outro), que afetam a (as)simetria interacional.

Entre uma primeira dimenséo de frames e o conceito de footing, Tannen e Wallat (1987, p. 207)
assumem que “‘os enquadres emergem de interagdes verbais e ndo verbais e sao por elas constituidos”,
mas ndo desconsideram, da instancia interacional, os esquemas de conhecimento (frames concep-
tuais-semanticos), que se relacionam com as expectativas dos interagentes sobre pessoas, objetos,
eventos e cenarios. As autoras (1987), ao analisarem dada interagdo em uma consulta médica entre
a pediatra, a crianca, a mie desta e um grupo de residentes, constatam que a especialista utilizava
recursos distintos com os interlocutores (maternalés, relato técnico e registro convencional de con-
versa), alternava seu alinhamento (ora com a crianga, ora com a mae, ora com os residentes) e
conduzia a interagdo com base na expectativa dos esquemas de conhecimento que cada um tinha.

Essa segunda dimensao de frames (interacional) € central em nossa proposi¢do, por convocar
tudo o que tratamos aqui anteriormente. A ordem (e o ritual) interacional prevé uma convergéncia
entre frames conceptuais (esquemas cognitivos — conhecimentos pressupostos —adquiridos na vida
social), que se voltam, de modo geral, para a compreensdo da mensagem; assim como frames
interpretativos (nossas leituras sociais das ag¢des interlocutivas) e interacionais (nossas negociacdes
interlocutivas), e footings (nossas perspectivacdes identitarias e ideoldgicas), que se voltam para
acoes (inter)subjetivamente negociadas. Assim, reitero haver uma composicao (e ndo oposicao)
de frames semanticos e interacionais, ao conceber que esquemas cognitivos partilhados tornam-se
a base para o minimo entendimento mutuo na interagao, e que, em continuo, a interacdo demanda
dominios semantico e comunicativo (dois dominios intracognitivos explicitados) e, propriamente,
interacional (dois dominios intracognitivos e, de fato, um dominio intercognitivo). Ou seja, no
primeiro caso, temos locutor e interlocutor; no segundo, interlocutores.

2.3 “EM DIRECAO A ETNOGRAFIA DA COMUNICACAQ”

Como segundo marco, surgia, entre as décadas de 1960 e 1970, a etnografia da comunicagio,
uma vertente que, assim como a Sociolinguistica Variacionista, antecedeu a SI (BORTONI-

As contribui¢des de Bateson ([1972] 1987), ampliadas por Goffman (1974), se encaixam na categoria dos frames interpretativos,
de natureza interacional (TANNEN; WALLAT, 1987), e, assim como a pesquisa de Tannen e Wallat (1987), ndo dizem respeito “apenas
a um conhecimento estruturado em termos linguisticos e conceptuais, e sim ao enquadramento social dos falantes na interagdo e
aos regimes e praticas sociais” (MORATO, 2010, p. 94).
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RICARDO, 2014), com duas preocupagdes iniciais:® relacionar contribuigdes da linguistica, da
psicologia, da sociologia e da etnologia, a fim de se “investigar diretamente o uso da linguagem
em contextos de situagdo”; e situar a comunica¢ao como quadro de referéncia “no qual o lugar da
linguagem na cultura e na sociedade deve ser descrito” (HYMES, 1964, p. 2-3).

Sobre a nogao de contexto, visiono um percurso que se inicia na etnografia da comunicagao,
jé na transposicao da centralidade dos estudos de linguagem da forma linguistica para os habitos
comunicativos (HYMES, 1964), ampliando-se, epistemicamente, por dimensdes relacionadas a
comunicagio, com a propositura do acréstico SPEAKING’ (HYMES, 1972a), que, ao tratar de
oito componentes presentes na fala, inspirou reflexdes atinentes ao contexto, e, por conseguinte,
a interacdo, a partir da concepgdo de que o contexto, negociado na intersubjetividade, engloba
perspectivas socioldgicas, antropologicas e, em especial, sociocognitivas.

Logo assumo que o contexto (i) ¢ “responsavel por evocar a interpretagdo” (GOODWIN;
DURANTI, [1992] 1997, p. 3); (ii) é, sob a otica goffmaniana, “frame que cerca o evento a ser
examinado e dispde de recursos para a sua adequada interpretacao (GOODWIN; DURANTI, [1992]
1997, p. 3); (iii) ¢, sob a Otica gumperziana, um conceito fundamental para investigagdes relativas
a atores sociais, que atuam no mundo (GOODWIN; DURANTI, [1992] 1997); (iv) “é tanto revelado
quanto constituido pelas agdes [dos sujeitos]” (OLIVEIRA; PEREIRA, 2016, p. 113); (v) ¢ a di-
mensdo em que as (inter)acdes e as inferéncias dos interagentes com base em “conhecimentos,
crencas, desejos, preferéncias, atitudes, sentimentos e emogdes” podem ser analisadas (VAN DIJK,
1977, p. 220); e (vi) € unico, pessoal e subjetivo (com restricdes objetivas), exprime opinides e
emocdes, integra a memoria episodica e social, e se relaciona a uma rotina (VAN DIJK, 2012).

Sobre o conceito de comunidade de fala, Hymes (1972a), ao considerar a partilha de regras
gramaticais insuficiente para a constitui¢do de uma comunidade, prop0s o conceito, em viés mais
social que linguistico, para se referir a “uma comunidade que compartilha [ao mesmo tempo] regras
para a conduta e para a interpretacdo da fala, e regras para a interpretagdo de, pelo menos, uma
variedade linguistica” (HYMES, 1972a, p. 54). Mesmo com os avang¢os do construto — contemplar
os contextos de uso —, a alusdo a um dominio exclusivamente verbal e comunicativo inspira a
emergéncia do conceito de comunidade de pratica (WENGER, 1998), que consiste no engajamento
de membros de dada comunidade a uma tarefa comum, a fim de desvelarem conjuntamente os
sentidos decorrentes de tal tarefa. O foco transita entre a materialidade linguistica, as condutas
sociais ¢ as agdes coconstruidas em sociedade.

Sobre a competéncia comunicativa, Hymes (1972b), a partir do acréstico SPEAKING,
cunhou a expressao, que tinha, antes de tudo, uma proposta de trazer outras nuances ndo contem-
pladas pela nogdo de competéncia linguistica. Em outras palavras, Hymes (1972b) considerava
nao bastar a crianga reconhecer, na aquisi¢ao de sua lingua, o que ¢ (a)gramatical, mas o que, em
eventos de fala situados em dada cultura, é possivel, viavel, aceitavel e realizavel.

Transcendendo essa dimensao, inegavelmente importante (porém insuficiente), Kramsch (1986),
em um trabalho pioneiro, situa que a competéncia interacional emerge de algumas lacunas no ensino
de linguas estrangeiras que primam por desenvolver a competéncia comunicativa. A competéncia
interacional oferece a possibilidade de o estudante, a partir de atividades pedagogicas, conquistar a
verdadeira emancipacdo; abre espaco da ditadura de formulas para a negociagdo intercultural

Ambas as preocupagdes pareciam trazer ressonancias das nogoes de contexto de situagdo (a situagdo em que o texto era enunciado)
e de contexto de cultura (a cultura em que o texto se situava), tratadas na experiéncia etnografica de Malinowski (1923).
Contexto situacional (situation), participantes (participants), finalidade discursiva (ends), atos de fala (act sequence), ajustes dis-
cursivos (key), recursos linguisticos (instrumentalities), normas interacionais (norms of interaction) e géneros discursivos (genres)
(HYMES, 197243, traduzido e adaptado).
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(KRAMSCH, 1986); e relaciona-se a constru¢ao mutua e reciproca de nossas enunciagdes (YOUNG,
2008, 2011), ao desvelamento de semioses (ndo) verbais, ao construto mental partilhado que permeia
a atividade interativa, as praticas discursivas inscritas em contextos socio-historicos (YOUNG, 2011),
e a negociacao de recursos identitarios, linguisticos e interacionais (YOUNG, 2008).

Enquanto a competéncia comunicativa prima por dar centralidade ao enunciador (que enuncia
algo possivel, viavel, aceitavel e realizavel), a competéncia interacional, em ampliagdo epistémica,
da centralidade a construg¢ao conjunta de sentidos em praticas discursivas situadas. Nesse sentido,
assumo que a competéncia comunicativa esta prevista na competéncia interacional (e ndo o con-
trario), com a ressalva de que aquilo que € possivel, vidvel, aceitavel e realizavel ndo ¢ avaliado
linearmente, mas € negociado no curso da interagdo.

2.4 “ESTRATEGIAS DISCURSIVAS”

Como terceiro marco, Gumperz (1982), ao tratar da diversidade linguistico-cultural e da
comunicacdo humana, se dedicou ao estudo das pistas contextualizadoras e das inferéncias
conversacionais, ao considerar que sinalizamos e interpretamos nossos propositos comunicativos
por meio de tais pistas, que se ancoram a dado contexto; e a inferéncia, em linhas gerais, se
relacionaria ao “processo de interpretagdo situado ou vinculado ao contexto, por meio do qual
os participantes, em uma conversa, avaliam as intengdes dos outros ¢ baseiam suas respostas”
(GUMPERZ, 1982, p. 153).

Friso que, “embora tais pistas sejam portadoras de informacgao, os sentidos sdo expressos
como parte do processo interativo” (GUMPERZ, 1982, p. 131), e “seu peso interpretativo é muito
maior que seu significado linguistico conforme medido pelas técnicas comuns da gramética con-
trastiva” (GUMPERZ, 1982, p. 150). A meu ver, essa passagem se torna central para a propositura
de um continuo comunicar-interagir, de forma que a primeira instancia esteja vinculada ao potencial
semantico que as pistas recebem (culturalmente), como parte do processo interativo; e a segunda,
de fato, alcance uma instancia pragmatico-discursiva, ja que, mesmo havendo um plano de poten-
cialidades (semanticas), o sentido sé se constroi nas instancias da interacdo, as quais acionam
dominios metapragmaticos (SILVERSTEIN, 1979; SIGNORINI, 2008; BLOMMAERT, 2014) e
conferem a Sociolinguistica Interacional o estatuto de método (GUMPERZ, 1999), tematicas que
discutirei neste bloco.

A interagao “é capaz de indicar que toda empreitada ou a¢do do sujeito no mundo se inscreve
num quadro social, submete-se as regras de gestdo historico-cultural [e] ndo € nunca ideologica-
mente neutra” (MORATO, [2004] 2007, p. 316). No campo linguistico-discursivo, as ideologias
linguisticas — “crengas, ideias, visdes e percepgdes sobre a linguagem e comunicagdo” — permitem
aos atores sociais desempenharem significados por meio de recursos semiodticos em “um campo
regimentado no qual as ideologias linguisticas produzem estabilidade e capacidade de reconheci-
mento” (BLOMMAERT, 2014, p. 68-69). Na medida em que interagimos, estamos formando uma
camada metapragmatica que congrega aspectos linguisticos, sociais e culturais (BLOMMAERT,
2014), ou, ainda, linguistico-discursivos e politico-ideoldgicos (SIGNORINI, 2008).

Ao nos comunicarmos, “ndo apenas nos comunicamos em nossa comunicagao, mas também
sobre nossa comunicag@o: sempre identificamos significados indexicais (ideoldgicos) social e
culturalmente compartilhados” (grifos do autor), ja que “qualquer configuracdo linguistica é po-
tencialmente indexical” (SILVERSTEIN, 1979, p. 206). No uso da linguagem, “as pessoas ndo
apenas falam, ou referem-se ao mundo “la fora” — fora da linguagem — elas também pressupdem
(ou refletem) e criam (ou modelam) boa parte da realidade social” (SILVERSTEIN, 1979, p. 194).
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Em outras palavras, é no uso da linguagem que as configurac¢des linguisticas convocam
instancias sociais, culturais, politicas, ideoldgicas, comunicativas e discursivas, uma vez que,
cotidianamente, ndo estamos apenas comunicando em nossa comunicagao, o que seria, por si so,
a propria comunicac¢ao (o dizer algo a alguém), mas comunicando sobre nossa comunicagao, o que
faz emergir dimensdes interacionais, pragmaticas e discursivas (o dizer algo a alguém ¢é sempre
carregado de outras camadas metapragmaticas).

Todo esse cluster tedrico, em minha leitura, ganha robustez na obra On interactional socio-
linguistic method (GUMPERZ, 1999), ao se considerar que a SI, ao focalizar “[...] a pratica co-
municativa como o lugar real onde as forgas interacionais e sociais se fundem”, concebe que (i)
interagir significa “[...] engajar-se em um processo continuo de negocia¢ao [...]”; (ii) a questdo
central da area sdo as interpretagdes compartilhadas; e (iii) as analises sociolinguisticas devem,
portanto, mostrar como os interagentes “usam a fala para alcangar seus objetivos comunicativos
[...], concentrando-se no processo de atribuir sentido e nas assungdes tacitas que subjazem a ne-
gociacao de interpretacdes compartilhadas” (GUMPERZ, 1999, p. 454), fazendo com que a SI
seja uma area de convergéncia epistémica, ao congregar, pela propria natureza da interagao, distintas
perspectivagdes no campo da linguagem, da antropologia e da sociologia.

2.5 ENTRE O COMUNICAR E O INTERAGIR: UMA PROPOSTA

Neste ponto do texto, viso atender, parcialmente, ao objetivo lancado nas consideragdes
iniciais, que consiste em sistematizar o continuo comunicar-interagir emergente dos principios
teorico-analiticos da SI, para que, na proxima segdo, eu possa propor algumas projecdes epistémicas
para a LT. Para tanto, farei essa sistematizacdo por meio do quadro seguinte:

Quadro 1 — Entre o comunicar e o interagir

Comunicar Interagir
ﬁ
+ dado (formulaico) + negociavel (fluido)
+ convencionalizado + subversivo
+ estavel (menos movel) + instavel (mais moével)
+ material (sistema de comunicago) + imaterial (indexicalidade social)
+ no ambito das praticas (comun.) + no ambito das forgas (interac.)
+ no ambito das situagdes (comun.) + no ambito das condutas (interac.)
+ centrado no dito + contemplado para além do dito
+ frame conceptual / interpretativo + frame interpretativo / interacional
+ contexto (situacional/cultural) + contexto (sociocognitivo)
+ foco em prop. objetivas do contexto + foco em prop. subjetivas do contexto
+ sinaliza¢do (ndo)verbal + construcdo conjunta discursiva
+ significado (aquisi¢@o social) + sentido (emergente da intera¢do)
+ projecdo comunicativa (inteligibilidade) + projecdo identitaria e ideoldgica
+ do locutor para o interlocutor + entre interlocutores
+ linearizado + difuso
+ partilha de regras (com. de fala) + engajamento (com. de pratica)
+ analista social (compet. comunic.) + sujeito emancipado (compet. interac.)
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(continuagdo Quadro 1)

+ centralidade ao enunciador + centralidade a ag¢@o conjunta
+ receptor/processador de informagdes + co-produtor de sentidos
+ pistas portam informagao + sujeitos atribuem sentidos as pistas
+ pressuposi¢ao (a priori) + acdo no curso da interagdo
+ previsibilidade + imprevisibilidade
+ comunicar em nossa comunicagao + comunicar sobre nossa comunicagio
+ semantico + pragmatico/discursivo

Fonte: elaborado pelo autor.

3 PROJECOES EPISTEMICAS PARA A LT: ENTRE O
COMUNICAR E O INTERAGIR

Fazendo referéncia ao Quadro 1, sintetizo que o comunicar se situa mais no dominio da
previsibilidade, das formulas (comunicativas), das pressuposigoes, da estabilidade, da mutua in-
teligibilidade e da partilha de regras sociais; ao passo que o interagir, no dominio da imprevisibi-
lidade, das negociacdes (intersubjetivas), das agdes (interlocutivas), da instabilidade, da projecdo
identitaria e ideologica, e do engajamento em praticas sociais. Entretanto, friso que a linha vertical
pontilhada confere a leitura uma ideia de continuo (gradagao).

3.1 O PERCURSO DA PESQUISA

Como almejo, desse continuo comunicar-interagir, trazer algumas projecdes epistémicas
para a LT, selecionei duas obras do tipo “Introdugdo a Linguistica Textual”, a fim de que, a partir
do contetdo de tais obras, eu pudesse listar tematicas que, de alguma forma, se relacionassem com
o0 objetivo desta pesquisa. Minha selecao se deu por mais dois critérios: a obra pertencesse a autores
reconhecidos (e, portanto, bastante lidos); e a afiliagao tedrica destes fosse proxima a que defendo
neste trabalho.

A partir da selecdo, fiz a leitura integral das duas obras a serem apresentadas na sequéncia,
fazendo “recortes” de passagens que inspirassem alguma inser¢do comunicativa ou interacional.
Das duas obras, chego a duas tematicas para projecao epistémica: os conceitos de género discursivo
e de texto; e os principios analiticos da LT. Em tempo, acrescento que, para nao alongar demasia-
damente a analise, ndo transcrevo esses trechos.

3.2 OS CONCEITOS DE GENERO DISCURSIVO E DE TEXTO

No que tange ao género discursivo, afiliamo-nos, antes de tudo, a uma perspectiva socio-
-historica e dialdgica, a qual concebe o género como forma-padrao relativamente estavel, com-
posto por plano composicional, contetido tematico e estilo (BAKHTIN, [1992] 2010). O construto
bakhtiniano abre espago para perspectivarmos, entre o comunicar e o interagir, acdes que oscilam
entre o previsivel e o imprevisivel. A forma padrao, o plano composicional e o conteudo tematico,
como componentes mais objetivos-estaticos e cognitivamente previsiveis, bem como a relativa
estabilidade e o estilo, como componentes mais subjetivos-dindmicos e cognitivamente possiveis
(ALBUQUERQUIE, 2017), parecem se associar, respectivamente, a instancias comunicativas ¢
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interacionais, ji que os primeiros, na aquisi¢do da competéncia metagenérica,® tendem a ser
mais formulaicos, dados e convencionalizados, diferentemente dos demais — mais negociados,
fluidos e subversivos.

Os conceitos de competéncia metagenérica e de competéncia sociocomunicativa se entre-
cruzam em Koch ([2004] 2015), correspondendo as avaliagcdes que fazemos, no interior de nossas
praticas sociais, quanto a (in)adequagdo dos géneros aos quais nos engajamos. Com uma relagéo
indiscutivelmente imbricada, um texto pertence a dado género discursivo, o qual se instancia em
seu dominio discursivo, com a ressalva de que, em nossa concepgao, texto transcende sua mate-
rialidade: é “‘uma ocorréncia comunicativa” (MARCUSCHI, [1983] 2012, p. 29); “lugar de interagdo
entre atores sociais ¢ de construcdo interacional de sentidos” (KOCH, [2004] 2015, p. 12); “um
evento comunicativo, que ganha existéncia dentro de um processo interacional” (KOCH; ELIAS,
[2009] 2012, p. 13).

Valendo-me da metafora do iceberg, de que “todo texto possui apenas uma pequena superficie
exposta e uma imensa area imersa subjacente” (KOCH, [1997] 2011, p. 30), sustento, assim, que a
materialidade do texto € a superficie exposta, enquanto as dimensdes discursivas, pragmaticas,
cognitivas e interacionais, assim como o proprio texto (pois nem tudo € textualmente materializavel),
sdo a area submersa. Além disso, encapsulando os conceitos de géneros discursivos e texto, destaco
que, gragas ao contato constante com determinados géneros, adquirimos uma competéncia que se
instancia, inicialmente, no ambito da comunicagdo (adquirimos férmulas a serem potencialmente
utilizadas na intera¢@o), mas que, no texto concreto (no uso), convoca-nos a flexibilizar, adaptar,
ajustar, reiterar tais formulas para a situacdo interlocutiva (no ambito, portanto, da interagao).

3.3 OS PRINCIPIOS TEORICO-ANALITICOS DA LT

Inspirada no proprio Beaugrande (1997), Koch ([2004] 2015, p. 160) avalia ser incoerente
a denominagdo “padroes de textualidade”, dada por Beaugrande e Dressler (1981), uma vez que
“os principios de constru¢ao de sentidos”, como oportunamente denominou, nao deveriam “ser
vistos como critérios ou padrdes que um texto deve satisfazer, mas como um conjunto de condi¢des
que orienta cognitivamente a producao de um evento interacionalmente comunicativo”.

Tal proposta, ao encontro de uma agenda sociointeracional, retira a centralidade dos
sentidos da materialidade do texto (a ideia de injungdo abre espago para a orientagdo), insere
sujeitos perspectivados para a construcao de tais sentidos e situa dimensdes comunicativas e
interacionais (o evento € comunicativo; a comunicagao, interacional), de modo que essa recon-
figuracdo conceitual abra espaco para um estatuto interacional que privilegia pistas contextua-
lizadoras em negociagdo, uma vez que o texto traz vestigios para que os interagentes, a partir
dos enquadres (frames), negociem sentidos e, por conseguinte, se perspectivem identitaria e
ideologicamente (footing).

Ainda a respeito dos “padrdes de textualidade” (BEAUGRANDE; DRESSLER, 1981),
sintetizo-os no quadro seguinte.

8 A competéncia metagenérica diz respeito as nossas experiéncias sociais de leitura e de escrita em dado género discursivo (KOCH,
[2004] 2015).
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Quadro 2 — Padr&es de textualidade, segundo Beaugrande e Dressler (1981)

Padrao de textualidade Definiciao por Beaugrande e Dressler (1981)
“... formas como os componentes do texto de superficie [...] estdo mutuamente
conectados dentro de uma sequéncia” (p. 3).
Coeréncia diz respeito “... formas como os componentes do mundo do texto [...] sdo mutuamente acessi-
as... veis e relevantes” (p. 4).
“... atitude do produtor de texto de que o conjunto de ocorréncias deve constituir um
texto coeso e coerente instrumental no cumprimento das inten¢des do produtor” (p.

Coesio diz respeito as...

Intencionalidade diz

respeito a... 7).
Aceitabilidade diz “... atitude do receptor de texto de que o conjunto de ocorréncias deve constituir um
respeito a... texto coeso e coerente com alguma utilidade ou relevancia para o receptor” (p. 7).
Informatividade diz “... extensdo em que as ocorréncias do texto apresentado sdo esperadas/inesperadas
respeito a... ou conhecidas/desconhecidas” (p. 8-9).

Situacionalidade diz
respeito aos...
Intertextualidade diz “... fatores que tornam a utilizagdo de um texto dependente do conhecimento de um
respeito aos... ou mais textos encontrados anteriormente” (p. 10).
Fonte: elaborado pelo autor, com base no texto original.

... fatores que tornam um texto relevante para uma situagéo de ocorréncia” (p. 9).

Koch ([2004] 2015) sistematiza duas criticas feitas a essa propositura. A primeira delas ¢ a
de que néo faz sentido dividir coesdo e coeréncia (centradas no texto) e demais fatores (centrados
no usuario), ja que todos os fatores estariam centrados em ambos. A segunda delas ¢ a de que a
coeréncia ndo estaria no mesmo plano dos demais fatores, mas funcionaria como a confluéncia de
todos eles, sendo resultado “de uma construgao dos usuarios do texto, numa dada situa¢do comu-
nicativa, para a qual contribuem, de maneira relevante, todos os fatores [...]” (KOCH, [2004] 2015,
p- 52). Instigado por essas reflexdes, apresento uma terceira — perpassando as outras duas —, que
seria: que impactos a no¢do de interacdo promoveria em todos esses principios de construgdo
textual dos sentidos?

Sobre a primeira critica, penso que a propria abordagem — sociointeracional, sociocognitiva
e pragmatica — ja colabore com o apontamento de Koch ([2004] 2015), uma vez que a materialidade
textual, por si s6, ndo tem autonomia (na constitui¢do dos sentidos), mas, a0 mesmo tempo, fornece
vestigios para que os atores sociais, inscritos em dada pratica social, desvelem conjuntamente os
sentidos. Tais atores frente ao texto (tanto na produgdo quanto na interlocucao) sdo, respectivamente,
interagentes, estratégicos e usuarios da lingua(gem). Ao ler um cardépio, a coeréncia pode se es-
tabelecer pela lembranga gustativa de determinados alimentos, pelo prego cobrado por tais produtos
e pela avaliacao do que escolher para comer ou beber. Ao querer ir embora do restaurante, a coesao
pode se estabelecer por um referente tipicamente comum nas praticas sociais brasileiras: um sinal
que simula pegar uma caneta e rabiscar no ar representando “a conta por favor”.

Assim como garantem Koch e Elias ([2006] 2008, p. 184), “a coeréncia ndo estd no texto
[...], mas no efetivo processo de interagio com o autor e o texto, baseados nas pistas que nos sao
dadas e nos conhecimentos que possuimos, que construimos a coeréncia” (grifos da autora). A
coesdo referencial e a coesdo sequencial “sdo determinantes para a produgao dos sentidos e, por-
tanto, para a constru¢ao da coeréncia” (KOCH, [2004] 2015, p. 54-55). Em suma, os sentidos ndo
sdo estabelecidos na materialidade textual, mas coconstruidos, por meio das pistas (con)textuais,
nas instancias da interacdo. De igual modo, avalio que a intencionalidade, a aceitabilidade, a in-
formatividade, a situacionalidade e a intertextualidade ndo estariam plenamente centradas no
usudrio, j& que este, para interagir, precisa sinalizar no texto, respectivamente, suas intengoes, seu
“aceite”, o teor (dado-novo) de suas informacdes, a situagdo de ocorréncia e os textos prévios
ancorados no texto atual.
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Tradicionalmente associada a “forma como os elementos linguisticos presentes na superficie
textual se interligam, se interconectam, por meio de recursos também linguisticos, de modo a
formar um tecido (tessitura)” (KOCH, [2004] 2015, p. 45), a coesdo, para Beaugrande e Dressler
(1981), assume uma fungio sintatica na comunicagdo, o que ndo € incoerente (embora limitado)
a nossa proposta. Além de sua fung¢ao sintatica, a elipse, por exemplo, assume funcao discursiva
no texto, uma vez que o produtor, em fungdo de suas intengdes, pode suprimir um termo e, mesmo
assim, garantir coesdo pela manutengdo tematica e, ainda, pelo encadeamento de enunciados por
justaposicao, que ocorre quando estabelecemos “relagdes semanticas ou discursivas sem a presenga
explicita de uma conjun¢do” (KOCH; ELIAS, [2009] 2012, p. 186).

Trazendo a tona uma nuance interacional, os sujeitos, em situagdes interlocutivas, cocons-
troem sentidos e, por essa razao, preenchem os “vazios naturais” (ANTUNES, 2009) do texto, o
que significa que, quanto a coesdo, possam avaliar se a elipse é adequada para dada interagdo, ja
que ela, em tese, gera maior sobrecarga inferencial quando comparada a um encadeamento de
enunciados por conexao (conjun¢ao explicitada). Além disso, o sujeito, quanto mais emancipado
for na pratica social em questdo (ou seja, quanto mais competéncia interacional tiver), menor sera
a sua dependéncia no que tange a estratégias textuais mais explicitas.

A coesdo ainda pode ser dividida em referencial (ligada a dinAmica dos objetos-de-discurso?)
e sequencial (ligada a continuidade dos sentidos). Na coesdo referencial, a atividade referencial
transcende a localizagdo de um segmento linguistico e a elaboracdo da informagdo, mas se projeta
como uma “(re)construgdo interativa do proprio real” (KOCH, [2004] 2015, p. 65-66), ou ainda,
uma agao que nao se da ao bel-prazer do locutor, mas em conjunto com o interlocutor (CAVALCANTE
etal.,2014). Com isso, possamos visionar, no processo de referenciacdo, as dimensdes linguistica
(referéncia a dado termo antecedente), comunicativa (manutencdo de uma contiguidade tematica)
e interacional (perspectivacdo no contexto de copresenga); e sugerir que esta se articule com o
acionamento de frames interacionais, a negociagdo de pistas contextuais (pelo carater inferencial
que permeia o desvelar sentidos) e a manutencdo de dado footing (pela projecdo ideoldgica e
identitaria em jogo). Uma manchete de jornal, especialmente as que anunciam uma noticia sobre
politica, ndo so seleciona um objeto-de-discurso X (em alusdo a um atributo socialmente positivo ou
negativo), mas poe em perspectiva autor e leitores, possibilitando, por meio das pistas (con)textuais
(para além da manchete), enquadres e alinhamentos particulares.

Na coesdo sequencial, a atividade de continuidade se volta para os planos: (a) referencial,
pela tessitura formada por cadeias referenciais, que conferem (também) progressao temadtica; (b)
tematico, pela associacéo de termos pertencentes a um mesmo campo semantico (inscritos em um
mesmo frame conceptual); e (¢) topico, pela manutengdo do supertopico e de seus quadros topicos
(KOCH, [2004] 2015). Ao produzirmos dado texto, conforme assumem Albuquerque e Diefenthéler
(2021, p. 4), necessitamos de “uma base referencial em sincronica negociagao [dos interagentes]”,
0 que, por analogia, inspiraria perspectivar uma base tematica e topica a ser negociada, instanciando
a coesao entre o comunicar (base semantica para o interagir — mais dado, formulaico e conven-
cional) e o interagir (construgdo conjunta — mais negociavel, fluido e subversivo).

Ao associarem coeréncia tdo somente “ao modo como os elementos subjacentes a superficie
textual entram numa configuragdo veiculadora de sentidos” (KOCH, [2004] 2015, p. 49),
Beaugrande e Dressler (1981) caem em uma armadilha que eles mesmos langaram: conferir a
coeréncia um atributo exclusivamente textual. Marcuschi ([1983] 2012, p. 77), em outro enquadre

® Mondada e Dubois (1995) concebem ser apropriada a substituicio de “referente” por “objetos-de-discurso”, dado que, socialmente,
as praticas de referenciagdo sdo decorrentes de uma construgdo de objetos cognitivos e discursivos instanciados na interagdo.
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teorico, exemplifica que, apesar de a expressdo “Criangas brincando”, na imanéncia do sistema
linguistico, ser clara e bem definida (em termos informacionais), ela veicula ainda mais sentidos
como adverténcia de trafego, constatando que “sua realizagao textual exige, mais do que as nogdes
de significante/significado, também a vivéncia sociocultural”. Tais sentidos sdo estabelecidos ndo
pela superficie textual, mas pelo género, que enquadra e alinha sujeitos (inter)acionais.

Os principios intencionalidade e aceitabilidade, centralizados, respectivamente, no locutor
e no interlocutor, incluem “as atitudes d[esses] usudrios de texto entre os padrdes de textualidade”
(BEAUGRANDE; DRESSLER, 1981, p. 113). Referem-se, na sequéncia, as necessidades de “[...]
distribuir conhecimento ou atingir uma meta especificada em um plano [...] ” e de “[...] adquirir
conhecimento ou fornecer cooperacdo em um plano [...]” (BEAUGRANDE; DRESSLER, 1981,
p- 7-8), ou ainda, “[...] aos diversos modos como os sujeitos usam o texto para perseguir e realizar
suas intengdes comunicativas [...]” e “[...] & concordancia do parceiro em entrar num ‘jogo de
atuagdo comunicativa’ e agir de acordo com suas regras [...]” (KOCH, [2004] 2015, p. 50).

Esses dois principios, tal qual apresentados pelos autores (1981), fazem alusdo a uma ins-
tancia mais comunicativa, cujo foco estd na mitua compreensdo, na linearidade entre o que se
pretende fazer e o que, em termos informacionais, se processa dessa pretensdo. Associam-se, assim
como destacaram Beaugrande e Dressler (1981), ao Principio Cooperativo e as Maximas
Conversacionais gricianas, e, por essa razao, vinculam-se a uma expectativa de que as interagdes
sdo verdadeiras, claras, objetivas e livres de mal-entendidos.

Para que se alcance uma dimens@o mais interacional, o que seria fabuloso para a LT, seria
preciso romper com os limites territoriais entre quem intenciona e quem aceita, assim como con-
ceber que as interagcdes nem sempre sao harmonicas e que nos valemos de estratégias para com-
pensar a desarmonia ou intensifica-la, consoante os nossos objetivos. H4 muito espaco, no que
tange a tais principios, para investigarmos mal-entendidos (e ndo entendidos), (des)alinhamento
de frames e de footings etc.

Quanto a informatividade, Beaugrande e Dressler (1981) afirmam ser “problematico” um
texto ser excessivamente informativo, por dificultar o processamento de informagdes e colocar a
comunicac¢do em risco, assim como ser menos informativo, por causar perturbagdo, tédio e até
rejei¢do do texto. Sobre esse principio, avalio que sua instancia se d4 mais no ambito do comunicar,
sobretudo pelo foco dado a extensdo da mensagem.

Em um ambito mais interacional, trago algumas reflexdes a seguir: a informatividade (i)
evoca certa vagueza, que deve ser, evidentemente, compensada por avaliagdes intracognitivas e
intercognitivas (tanto o usuario por si proprio quanto o usuario no género a que se inscreve) ¢
negociada nas instancias interacionais; (ii) ndo se aplica em carater universal, dado ndo ser a in-
formatividade prevista em todo e qualquer género, como € o caso, por exemplo, do poema (ele
ndo se presta a essa fungdo comunicativa); (iii) precisa estar relacionada ao género, pois pode ndo
ser adequado um excesso de informagdes em uma piada e em uma narrativa de suspense, tampouco
uma economia de informag¢des em um manual de instrugdo; e (iv) pode ser, estrategicamente, re-
duzida em sequéncias linguisticas circunstanciais e apositivas, como no caso de expressdes adver-
biais e apostos demasiadamente longos, para que nao se prejudique a leitura.

Ao trazer a expressdo “Devagar, criangas brincando”, Beaugrande e Dressler (1981) ilustram
como a situacionalidade pode afetar os sentidos, uma vez que, por ser uma placa de transito, difi-
cilmente as pessoas infeririam se tratar de criangas com alguma deficiéncia fisica ou mental, ou
os pedestres julgariam ser uma informagao relevante para eles mesmos. Pela propria pratica social,
avancam os autores (1981), ndo seria apropriada uma placa de transito com as informagdes “Os
motoristas devem andar devagar, pois criangas estdo brincando nas proximidades e podem correr
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para arua”, uma vez que os motoristas ndo poderiam dedicar atengdo a um enunciado tdo extenso.
A situacionalidade ¢ (da situagdo para o texto) “uma designagao geral para os fatores que tornam
um texto relevante para uma situacdo de ocorréncia atual ou recuperavel” (BEAUGRANDE;
DRESSLER, 1981, p. 163), mas, em outra diregdo (do texto para a situagdo), “¢ preciso lembrar
que o texto tem reflexos importantes sobre a situagdo, visto que o mundo textual ndo € jamais
idéntico ao mundo real” (KOCH, [2004] 2015, p. 50).

Em breve incursdo interacional, Beaugrande e Dressler (1981, p. 163) destacam que “muito
raramente os efeitos de um ambiente situacional s3o exercidos sem media¢do: na medida em que
alguém alimenta suas proprias crengas e objetivos em seu modelo da situagdo comunicativa atual”,
0 que nos inspira a pensar que talvez o conceito de contexto (que abarca a situacionalidade, mas,
sem duvida, a transcende) fosse mais adequado, especialmente por focalizar dominios discursivos,
sobretudo no que diz respeito as identidades e as ideologias, e, com essa ampliacdo, prever os
constantes (re)enquadres e (re)alinhamentos, ao encontro do que o proprio exemplo (da placa de
transito) evidencia.

A intertextualidade, por fim, “compreende as diversas maneiras pelas quais a produgao/re-
cepgdo de um dado texto depende do conhecimento de outros textos por parte dos interlocutores”
(KOCH, [2004] 2015, p. 51). Beaugrande e Dressler (1981), ainda no exemplo das placas de
transito, ilustram uma situacgdo fortemente empirica envolvendo a intertextualidade: ao vermos a
placa “retome a velocidade”, ela so fara sentido se tivermos passado por uma que pega para se
reduzir a velocidade.

A intertextualidade depende também da mediagdo (BEAUGRANDE; DRESSLER, 1981,
p. 163) e, em minha leitura, do processo inferencial (processamento de pistas), ja que intertextua-
lidades implicitas necessitam, potencialmente, de maior mediagdo, para que se construa o provavel
sentido pretendido pelo interlocutor. Os frames conceptuais e os conhecimentos de mundo sao,
portanto, essenciais para o processo inferencial. O efeito de humor, em parddias, por exemplo,
pode estar fortemente centralizado nas pistas encontradas em um texto previamente conhecido dos
interagentes, como ¢, frequentemente, o caso dos memes.

Por fim, concordamos com Koch ([2004] 2015) que a coeréncia funciona, em relacio aos
outros principios, como uma confluéncia de todos os principios (como hipertermo encapsulador).
Incluimos, ainda, que a propria nocao de texto perpassa a nogao de coeréncia, como ¢é frequen-
temente sinalizado em LT (nogdo de texto e coeréncia); e que todos os outros principios, a0 mesmo
tempo, convergem, em uma instdncia comunicativa e interacional, para os sentidos (i) construidos
na progressao referencial e sequencial (coesao); (ii) negociados pelos interagentes (intencionali-
dade e aceitabilidade); (ii1) estrategicamente elaborados em fun¢ao da situagdo interlocutiva
(informatividade); (iv) contextualmente situados (situacionalidade); e (v) recuperados em outras
interagdes (intertextualidade).

4 CONSIDERAGCOES FINAIS: MUITO A SE PERSPECTIVAR

Ap6s esse longo percurso —da historia da LT e dos sucessivos giros epist€émicos que fizeram
emergir uma abordagem sociointeracional, sociocognitiva e pragmatica —, chego ao fim deste texto
com a sensag¢do de que ainda ha muito o que se desbravar. Confesso que ndo tinha dimensao exata
desse ousado anseio investigativo de sintetizar o quadro tedrico da SI, propor um continuo comu-
nicar-interagir e, ainda, ter a expectativa de contribuir minimamente com a LT.

Como pesquisar, no ambito qualitativo, € trazer uma perspectiva, trago aqui a minha, que de
longe se universalizaria na esfera académica. De modo geral, percebo que as nogdes de texto e de
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géneros ja se ancoram em um paradigma interacional, sem perder de vista um dominio comunicativo,
diferentemente dos padrdes de textualidade, que se mantém ainda em um viés bastante semantico
e comunicativo, focalizando um mundo textual, muitas vezes, desconectado do mundo social.

Sugiro que as nogdes de comunidade (fala e pratica), de competéncia (comunicativa e intera-
cional), de frames, de pistas contextualizadoras e de footing possam colaborar para uma (re)confi-
guracdo dos principios de construgdo textual dos sentidos, a partir do género discursivo no qual o
texto se inscreve. Portanto, a minha proposta consiste em, além de tomar a SI como método, dar
centralidade ao género, como a génese da interacdo, a fim de que ele proprio possa: (i) favorecer
o desenvolvimento da autonomia e da emancipagao linguistico-discursiva, adotando como ponto
de partida situagdes comunicativas comuns a dada comunidade; (ii) perspectivar e enquadrar in-
terlocutores em dado contexto; e (iii) direciona-los para construirem sentidos coletivamente, tanto
desvelando as pistas enunciadas e enunciando pistas a serem desveladas, quanto construindo uma
camada metapragmatica comum.
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