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RESUMO

Neste artigo apresentamos a andlise desconstrutiva do paradigma politico democréatico na
filosofia de Nietzsche consubstanciada com seu diagnéstico da moralidade ocidental e sua
perspectiva hierdrquica constitutiva do real. Tencionamos entao situa-la no rol das criticas
filoséficas da democracia, para, num segundo momento, explorarmos a exequibilidade
de uma plausivel articulacao desta com perspectivas da contemporaneidade, mormente
as oriundas das reflexdes politicas de Joseph Schumpeter e Norberto Bobbio em torno do
atavismo e da legitimidade do poder democratico, entre outras questoes.
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ABSTRACT

In this article we present the desconstructive analysis of the democratic political paradigm in
Nietzschean philosophy linked with your diagnosis of western morality and its hierarchical
view of the real constituent. We intend will then place it in the list of the philosophical
criticisms of democracy, for, a second time, explore the feasibility of a plausible articulation
of this perspective with the contemporary, especially from the set of political reflections
of Joseph Schumpeter and Norberto Bobbio around the atavism and the legitimacy of
democratic power, among other issues.
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A questdao democratica na contempora-
neidade envia-nos a um torrdao de inqui-
etacdes cuja pertinéncia indica uma necessi-
dade de diagnose sobre a legitimidade e a
efetivacao da soberania popular no Ocidente.
A prépria nocao de democracia é repensada,
nao sem recorrer a sua problematizacao na
tradicao’. Seja histérica (antiga e moderna)
ou conceitualmente, (‘governo da maioria’,
‘modelo de governo republicano’, ‘método
politico’, ‘procedimento de decisao politica’),
o fato inconteste é que a democracia reper-
cute como mais uma nocao problematica no
panorama de crise da pés-modernidade.

Tal questdao é assim resumida por
Schumpeter: “ha ideais e interesses ultimos
que o mais ardente democrata colocara
acima da democracia.” (SCHUMPETER,
1984, p. 303). Nao ha duvida quanto a prima-
zia com o qual filésofos pensam o para-
digma democratico, sejam defensores da
representacao politica e da vontade geral,
socialistas e liberais, de sistemas bipar-
tidarios e do multipartidarismo: o valor da
democracia resulta cristalizado em filosofia
politica. Porém, as relacoes entre grupos
politicos nas sociedades democraticas, em-
bora postas em bases legitimas, guardam
praxes controversas nas quais tal valor é
sepultado por oligarquias, grupos de
pressao, corporativismo, lobbies, tecnocra-
cia, uso da forca etc.. Assim, “as democra-
cias se fundiram numa classe muito mais
ampla de arranjos politicos que contém el-
ementos de cardter claramente néao
democratico.” (SCHUMPETER, 1984, p. 309).

Diante disso, seria inoportuno indagar
qual o valor da democracia? Por que este
valor parece ser intocavel? Qual a razao de
seu 'apriorismo’ em termos de ideal politico?
Tais questdes ecoam a suspeita tipica da
filosofia de Nietzsche. De fato, nao ha
qualquer obra sua dedicada a um exame
das formas de governo ou regimes politicos,
mas isso nao significa que ele nao analise o

fenémeno democréatico: “todas as coisas
boas, assim como todas as coisas belas
nunca podem ser um bem comum: pul-
chrum est paucorum hominum.” (NI-
ETZSCHE, 2000, p. 62). Este artigo visa in-
serir a posicdao de Nietzsche na esteira da
critica a democracia, examinando possiveis
didlogos extensivos a alguns autores que
tratam contemporaneamente a questao. In-
tentamos denotar os motivos das objecoes
nietzschianas a democracia moderna, em
seu exame dos bastidores em que sao lavra-
das as instituicbes humanas e, inclusive, a
engrenagem democratica. Para tanto, é pre-
mente uma consideragao da critica de Ni-
etzsche a modernidade e ao insurgente ar-
rebatamento causado pelas ideias fundidas
na mesma.

Nietzsche é herdeiro da moderna med-
itagao sobre a legitimagao de um novo mod-
elo de democracia (a representativa), filha
dos pressupostos do espirito republicano da
época. Um entre outros trabalhos do filésofo
politico moderno é definir os fundamentos
da representacao democréatica, e sua justifi-
cacdao como nogao arquetipica do Estado
moderno: filésofos do XVIII defendiam que
“o tinico governo democratico adequado a
um povo de homens era a democracia rep-
resentativa.” (BOBBIO, 1988, p. 33). Mas,
em Nietzsche, essa seria uma das muitas
herancas malditas do problematico ideério
por ele denominado as ‘ideias modernas’.

Para Nietzsche, civilizagao é sinénimo
de sabotagem, processo dirigido pela moral
na criagao de homens-ovelha em nome do
ideal de aperfeicoamento do humano, dis-
simulado no decorrer da histéria ocidental
em muitas madscaras (religido, politica,
filosofia e ciéncia). No cume de tal processo
estaria 0 homem moderno, como tipologia.
Em Além do Bem e do Mal, escreve: “nos é
imputado quase como culpa o fato de em-
pregarmos sempre, em relacdo precisa-
mente ao homem das ‘idéias modernas’, as

! Como frisam Norberto Bobbio, Nicola Matteucci e Gianfranco Pasquino: “O problema da Democracia, de suas
caracteristicas, de sua importdncia ou desimporténcia é, como se vé&, antigo [...] De tal maneira isto é verdade que
um exame do debate contemporaneo em torno do conceito e do valor da Democracia ndo pode prescindir de uma
referéncia, ainda que répida, a tradigéao.” (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 1998, p. 320.).
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expressoes rebanho’, ‘instintos de rebanho’
e outras semelhantes”; e decreta: “que im-
portal Nao podemos agir de outra forma:
pois precisamente nisso estd nossa nova
visao (NIETZSCHE, 2001, p. 101).

A critica nietzschiana a modernidade, e
do ideal democréatico sob novas bases, liga-
se a critica dos valores morais: “o melhor
caminho para o acesso ao pensamento
politico de Nietzsche é situa-lo no ambito de
sua critica a moral.” (ITAPARICA, 2004, p.
188). Pensada axiolégica ou procedural-
mente, a democracia é parte inconteste da
moderna reflexao filoséfica. Esta, por sua
vez, assenta na moral cujos tentaculos pene-
tram as instituigbes humanas, incluidas as
institui¢oes politicas. Logo, os conceitos cor-
relatos (igualdade de direitos, liberdade
politica, Estado democratico, bem comum,
sufragio universal, justica social) e as cor-
rentes filoséficas que os evocam (contratual-
ismo, liberalismo e o socialismo) compdem o
quadro nietzschiano das ‘ideias modernas'.
Ora, a doutrina moral prevalecente no Oci-
dente, para Nietzsche, é a moral crista: ela
oxigena os mais pretensamente laicizados
construtos da filosofia moderna:

chegou-se ao ponto de encontrarmos até
mesmo nas instituicdes politicas e sociais
uma expressao cada vez mais visivel
dessa moral: o movimento democrético
constitui a heranca do movimento cristao

(NIETZSCHE, 2001, p. 101/102).

O tipo cristao, do qual o homem mod-
erno é um desdobramento, veio a ser o pro-
tétipo histérico-psiquico de uma tipologia
escrava, fraca e doentia, condenadora das
manifestacées da vida. Em Nietzsche, o
valor da vida é o critério avaliativo inaval-
idvel com o qual podemos julgar em termos
de afirmacao e negacao, fraqueza e forga,
doenca e saude, valores e ideais, e, destarte,
as préprias ‘ideias modernas’. Nao se trata
de uma preocupacao ontolégica com a ver-
dade de tais ideias, mas se estas contribuem
ou nao para a afirmacao da vida. Logo,
quanto a democracia como ideal-valor, a
posicdo nietzschiana é a de vincula-la ao
cristianismo como um ideal contrério a vida:
“consideramos o movimento democratico
nao apenas uma forma de decadéncia das

organizagoes politicas, mas uma forma de
decadéncia ou diminuicdo do homem, sua
mediocrizagao e rebaixamento de valor”
(NIETZSCHE, 2001, p. 103).

Extemporaneo, Nietzsche assume
uma postura antidemocratica. Rejeita a
tendéncia a igualagao dos sujeitos como ne-
gacao do pathos da disténcia, do distinguir-
se singularizador requerido por ele como
expressao de poténcia, vendo-a nos que se
dizem espiritos libertos do fardo moral:

em suma, e lamentavelmente, eles sédo
niveladores, esses falsamente chamados
‘espiritos livres’ — escravos eloglientes
e folhetinescos do gosto democrético
e suas 'idéias modernas (NIETZSCHE,
2001, p. 48).

Outra nocgao inseparavel dessa for-
macao politica é a ideia de liberdade. Em
Nietzsche, a liberdade alinha-se a vida:

o homem que se tornou livre, e muito
mais ainda o espirito que se tornou livre
pisa sobre o modo de ser desprezivel
do bem-estar, com o qual sonham o co-
merciante, o cristdo, a vaca, a mulher, o
inglés e outros democratas (NIETZSCHE,
2000, p. 95).

Ela nao estd nas garantias institucio-
nais enquanto liberdade negativa, mas
equivale a assuncao do querer ligado a vida,
para além dos direitos fornecidos pelo poder
politico instituido, estando muito mais pré-
xima da transgressao.

Para Nietzsche, as ideias modernas
sugerem que o Estado realizaria o melhora-
mento do plano da convivéncia humana e o
progresso histérico, sendo a promessa de
felicidade e resolucdao das mazelas do
homem. Isso posto, h4d um deslocamento da
condigao salvifica da religido para a politica,
simbolizado pelos ideais revolucionérios. As
nogoes de altruismo, desinteresse, nao-ego-
ismo (valores da moral crista) alinham numa
mesma frente democratas e socialistas:

foi apenas a Revolugcdo Francesa que
pbds o cetro, de maneira total e solene,
nas méaos do ‘homem bom’ (da ovelha,
do asno, do ganso e de todos os irreme-
diavelmente rasos, ruidosos e maduros
para o hospicio das 'idéias modernas’)”

(NIETZSCHE, 2004, p. 244).
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O homem livre, o cidadao moderno é
apenas uma transfiguracdao tardia do
homem 'bom’ da moral de escravos. Assim,
“cristaos, democratas ou socialistas, todos
se reportam ao mesmo diciondrio para tra-
duzir a palavra ‘bom’, todos lhe atribuem o
mesmo campo semantico.” (MOURA, 2005,
p. 92). Em Nietzsche, moral crista e democ-
racia somam-se na politica moderna, hav-
endo na ultima um acordo com a primeira. E
nessa direcao que interpreta a Revolucao
Francesa: “a seu ver, os que nela se engaja-
ram nada mais fizeram do que exigir a nive-
lacdo, impor a gregariedade, expressar o
ressentimento.” (MARTON, 2001, p. 188).

O tom mordaz na critica dos ideais
democraticos é encontrado no Nietzsche
maduro. Porém, na fase intermediaria, o ex-
ame do tema revela-se moderado, sinali-
zando até uma énfase na importancia
mesma da democracia. O Nietzsche inter-
medidario declara a fatalidade da retérica da
soberania do demos, e sua inevitavel in-
stitucionalizagdo na Europa de entdo: “o
carater demagodgico e a intencao de influir
sobre as massas sao comuns a todos os par-
tidos politicos atuais: por causa dessa inten-
cao, todos sdo obrigados a transformar seus
principios em grandes afrescos de estupi-
dez, pintando-os nas paredes”; e conclui:
“nisso ja nao hé o que fazer, é inutil erguer
um sé dedo contra isso; pois nesse ambito
vale o que afirmou Voltaire: quand la popu-
lace se mele de raisonner, tout est perdu
(NIETZSCHE, 1995, p. 237).

Se o sentido da politica é tornar a vida
suportavel para o maior numero de pessoas
possivel, Nietzsche vé como legitimo que os
individuos em seus contextos sociais instit-
uam o que imaginam ser uma ‘vida supor-
tavel’, abrindo espacgo a outros dominios ex-
istenciais que abarcam sentimentos e esfor-
gos apoliticos, os quais dao vazao ao que é
nobre. Evidencia-se aqui a preferéncia ni-
etzschiana pela cultura em detrimento da
politica, a antitese de ambas. Para Ansell-
Pearson, ao pensar a exequibilidade dos in-
dividuos criarem um equilibrio entre politica
e cultura, arvorando os objetivos das mes-
mas, Nietzsche considera “que a democra-
cia é a forma politica do mundo moderno

capaz de oferecer melhor protecao para a
cultura.” (ANSELL-PEARSON, 1997, p. 105).
E em nome da ultima que a democracia
pode vir a ser importante processo. Porém,
além de tal apreciacao positiva, Nietzsche
nao desconhece a insercao histérica deste
fenémeno que é filho de seu tempo, insist-
indo em sua inevitabilidade:

ademocratizacdo da Europa é irresistivel:
guem a ela se opde, adota precisamente
os meios que sé a idéia democrética pés
ao alcance de todos, e torna esses pré-
prios meios mais manejaveis e eficazes: e
os adversérios por principio da democra-
cia (quero dizer, os espiritos subversores)
parecem existir apenas para, através
do medo que inspiram, impulsionar os
diferentes partidos cada vez mais pelo
caminho democrético (NIETZSCHE,
2008, p. 282).

E para além doreconhecimento histérico,
Nietzsche toma partido desse processo, cén-
scio das possibilidades que ele encerra:

parece que a democratizacdo da Euro-
pa é um elo na cadeia das tremendas
medidas profilaticas que sdo a idéia do
novo tempo e com que nos distinguimos
da Idade Média. Agora é o tempo das
construcées ciclépicas! Derradeira se-
guranca nos alicerces, para que todo
o futuro possa construir sobre eles sem
perigo! Impossibilidade, doravante, de
os campos da cultura serem novamente
destruidos, da noite para o dia, por selva-
gens e absurdas torrentes da montanhal
Barragens e muralhas contra os barbaros,
contra as pestes, contra a servidao fisica
e espirituall E tudo isso compreendido
de forma literal e grosseira de inicio, mas
gradualmente de forma cada vez mais
elevada e espiritual, de modo que todas
as medidas aqui indicadas parecam ser a
engenhosa preparacéo geral do supremo
artista da jardinagem, que poderé voltar-
-se para sua verdadeira tarefa apenas
quando aquela estiver plenamente reali-
zada (NIETZSCHE, 2008, p. 283).

Profilaxias contra a barbarie; emanci-
pacao de subserviéncias, inclusive espiri-
tuais; a histéria da Europa como processo
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de firmacao do ‘espirito’, enquanto ‘espirito
democratico: héd aqui um Nietzsche
Aufklarer? Mais adiante, tal espirito é posto
como forca originadora do grande temor
dos imperadores, a rigorosa marcha de sua
liquefacao:

a democracia é capaz, sem meio violento
algum, apenas por uma continua pressao
legal, de solapar a monarquia ou o im-

pério (NIETZSCHE, 2008, p. 286).

O realismo nietzschiano atesta essa
via sem volta da marcha democrética, de-
clarada como vitéria e éxito histérico. Nesse
sentido, o § 292 de O Andarilho e sua Som-
bra, aponta uma democracia do porvir apta
a ultrapassar o socialismo, o capitalismo e o
nacionalismo, como obsoletas ideologias
modernas; antevé como seu efeito pratico a
criacdo de uma liga das nagdes européias,
em que cada uma tera posicao politica e di-
reitos especiais, dispensando aos poucos as
exigéncias de seu passado histérico em prol
de novas experimentacoes democratica-
mente mediadas; reputa aos diplomatas do
futuro o papel de ajustar os limites entre os
diversos cantoes pelo saber cultural e pela
habilidade no didlogo.

Ja no § 293, sao analisados os fins e os
meios da democracia, posto que a mesma
“quer criar e garantir”, segundo o filésofo, “a
independéncia para o maior nimero pos-
sivel de pessoas: independéncia de opin-
ides, de modo de viver e de ganhar a vida.”
(NIETZSCHE, 2008, p. 294). Realizar este fim
implica eliminar os interessados na derro-
cada de sua tarefa emancipatéria: os des-
possuidos (o pléthos), os ricos proprietarios
e os partidos politicos. E vaticina: “falo da
democracia como de algo ainda por vir."
(NIETZSCHE, 2008, p. 294). Nietzsche parece
frisar uma cosmopolitica em que a democra-
cia seria instrumento essencial as relacoes
entre os povos, para depois reivindicar das
sociedades democraticas vindouras a in-
stauracdo de um equilibrio propicio a ex-
pressao das diferencas. A cidadania exige
aqui uma ressignificacdao, pois a medida
que Nietzsche evoca a figura do ‘bom eu-
ropeu’, invoca “a necessidade de uma Eu-
ropa unificada, desprovida de nacionalis-

mos e de imperialismos bélicos, na qual o
cidadao fosse uma sintese de racas e cul-
turas.” (ITAPARICA, 2004, p. 188).

A filosofia nietzschiana é inequivoca-
mente metamérfica: o que justifica o aze-
dume de seu olhar tardio sobre o ideal
democrético? Por que o filésofo que argu-
menta em favor da insercao histérica da
democracia adere a um aberto vociferar
contra tal empresa? O Nietzsche maduro é
um entusiasta do pathos da distdncia en-
quanto bandeira de sua critica da moral. E,
como ja frisamos, é nesse horizonte que
deve ser observada sua critica a democra-
cia, e sua inconteste adesdo a uma visao
hierdrquica do mundo.

Num apotegma de 1888, o filésofo
declara que “todos os grandes periodos
da cultura foram politicamente pobres.”
(NIETZSCHE, 1999, p. 547): a opgao ni-
etzschiana pela cultura ao invés da politica
ja cintila em O Nascimento da Tragédia.
Nesta, trata do pessimismo da for¢ca (pro-
topercepcao da vida como tragica, visao
da existéncia como cataclismica e ab-
surda) que reputa tao caro aos gregos do
periodo homeérico, por um exame da
cultura grega a luz do apolineo e dioni-
siaco, categorias estético-ontoldégicas jus-
tificadoras da vida como fenémeno artis-
tico. Pela arte, os gregos revestiam o mundo
de sentido, tornando-o suportavel: em razao
dessa atividade fabricadora de mitos, con-
stituem-se modelo de uma cultura forte. Na
mesma obra, aponta Sécrates como pro-
tétipo do homem teérico, julgando-o tutor
otimista da crenca iluséria de que o pensar
possui acesso privilegiado ao real, con-
hecendo-o e corrigindo-o. Esse otimismo
descomedido, solapador do mito, da arte e
da aparéncia como condi¢oes de vida de
um povo, é observado por ele em sua época:
"0 nosso mundo moderno estd preso na
rede da cultura alexandrina e reconhece
como ideal o homem tedrico”, portanto, “ag-
ora é mister nao assustar-se, se os frutos
desse otimismo amadurecem.” (NIETZ-
SCHE, 2003, p. 108/109).

Entre tais frutos estdao a sentimentali-
dade e uma fé moral na racionalidade.
Aquela condiz a posicao medular do cris-
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tianismo no Ocidente, o qual, para Ni-
etzsche, asfixiou o pessimismo da forga; a
segunda é a heranca socratica da ciéncia
moderna, que, em termos de reflexao
politica, toma uma feicao de clamor pela
politizacdo do dionisiaco que implicaria a
morte da cultura: “nada é mais democratico
que a légica: ela ndo da atencao a pessoa e
nao faz distingao entre narizes curvos e re-
tos.” (NIETZSCHE, 2004, p. 243). Doravante,
Nietzsche conserva a ideia de cultura como
locus da coexisténcia das diferencas, pro-
movendo uma critica do Estado de direito
como heterénimo do Estado liberal. Em
Zaratustra, escreve: "Estado? Que é isto?
Pois seja! Abri bem os ouvidos, porque, ag-
ora, vou dizer-vos sobre a morte dos povos.
Chama-se Estado o mais frio de todos os
monstros frios”, e continua: “com toda frieza,
também mente; e esta mentira sai raste-
jando de sua boca: ‘Eu, o Estado, sou o
povo!’ [...] Onde ainda existe um povo, este
nao compreende o Estado e o odeia como
ma sorte e uma ofensa aos costumes e a
justica.” (NIETZSCHE, 2003, p. 75).

A consolidacao do Estado democratico
de direito e da relacao entre liberalismo e
democracia, compde o climax de uma visao
prostradora do crescimento de um povo
como espelhamento da cultura; um inter-
dito a criacao desta enquanto “unidade do
estilo artistico em todas as expressdes da
vida de um povo.” (NIETZSCHE, 2003, p. 35),
tal como proclamara na Segunda Consider-
acdo Extempordnea. O contrasenso entre
Estado e cultura seria a prova do entrave
propiciado pela eclosdao das instituicoes
politicas modernas: “a cultura e o Estado —
que nao nos enganemos quanto a isso — sado
antagonistas: o ‘Estado Cultural’ é apenas
uma idéia moderna”; e arremata:

cada um deles vive do outro, cada um
prospera & custa do outro. Todos os
grandes tempos da cultura sdo tempos
de decadéncia politica: o que é grande
no sentido da cultura sempre foi apoli-
tico, mesmo antipolitico. (NIETZSCHE,
2000, p. 60).

Ainda nas Extempordneas, incita o
filésofo: “quem aspira e quer promover a
cultura de um povo deve aspirar a promover

esta unidade suprema e trabalhar conjunta-
mente na aniquilacdao deste modelo mod-
erno de formacao em favor de uma verda-
deira formacao.” (NIETZSCHE, 2003, p. 36).
O Estado moderno, observado como um
modelo sentimental comparado a antiga
forma grega da polis e a vida politica en-
quanto meios de engendramento da
cultura, seria produtor e protetor de indi-
viduos egoistas. Nisso vige um espirito
apolitico na idiossincrasia dos filésofos
modernos, tomando por critério de vida
politica o homem grego e seu caréater sacri-
ficial e identitario ante a polis: “por inter-
médio da disputa, os gregos podiam re-
frear e restringir o egoismo.” (ANSELL-
PERARSON, 1997, p. 90). J& a referida
‘morte dos povos’' pode ser concebida em
algumas frentes colimadas por Nietzsche,
dentre as quais, a perspectiva da liberdade
(anteriormente frisada) e a da igualdade.

A tese nietzschiana da democracia
moderna como secularizacao dos designios
da moral crista inscrita na ideia de igual-
dade politica funda-se em sua visao da for-
macao das relagoes humanas. A regulacao
dessas relacoes dar-se-ia em termos de
equilibrio de forgas, cabendo aos mais fra-
cos efetivar uma arregimentacao gregaria
para fins de autoconservagao, contra a
ameaca dos fortes. Destarte, a equivaléncia
entre as forgas passou a gerar a instituigcao
de acordos de coexisténcia (o direito nasce
deste reconhecimento mutuo entre grupos
e/ou individuos). Assim, a instauracao da
igualdade dos cidadaos perante a lei (icone
da politica moderna) como mutacdao da
igualdade de todos perante Deus, é a in-
stitucionalizacao do modus vivendi gregario.
Este é julgado por Nietzsche como modo de
vida dos fracos e ressentidos, nivelador e
detrator das singularidades criadoras e afir-
mativas do individuo.

Igualdade como padronizacao da con-
duta, ligada a um "tu deves’ moral instituido
no plano politico através da ideia do citoyen
moderne, significa o apunhalar dos impul-
sos vitais (vontade de poder), cujos tracos
estariam impressos na tipologia humana
eleita por Nietzsche como o esteio de toda
cultura saudéavel - o tipo aristocratico:
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abster-se de ofensa, violéncia, exploragdo
mutua, equiparar sua vontade a do outro:
num certo sentido tosco isso pode tornar-
-se um bom costume entre os individuos,
quando houver condigées para isso (a
saber, sua efetiva semelhanga em quanti-
dades de forca e medidas de valor e o fato
de pertencerem a um corpo) [...] Também
esse corpo no qual, conforme supomos
acima, os individuos se tratam como
iguais — isso ocorre em toda aristocracia
sd —, deve, se for um corpo vivo e ndo mo-
ribundo, fazer a outros corpos tudo o que
os seus individuos se abstém de fazer uns
aos outros: ter& de ser a vontade de poder
encarnada, quereré crescer, expandir-se,
atrair para si, ganhar predominio — nao
devido a uma moralidade ou imoralidade
qualquer, mas porque vive, e vida é preci-
samente vontade de poder (NIETZSCHE,
2001, p. 170/171).

O aristocratismo nietzschiano associa
afirmacao vida e vontade de poder a tipos
humanos capazes de expressa-las: os fortes,
nobres, senhores. Estes sao criadores de
valor porque exprimem poder, singulari-
zam-se instaurando interpretacgoes, sendo a
cultura o espaco capaz de promové-los. Al-
gumas aristocracias sao historicamente
tratadas por Nietzsche como rasgos de tal
tipologia: o pensador alemao

julga que existiu nos séculos XVII e XVIII
com a nobreza francesa, no Renascimen-
to com a comunidade aristocrética de
Veneza e, sobretudo, na Antiga Grécia
com a aristocracia guerreira. (MARTON,

200, p. 193/194).

Se vida é agon criador-destruidor, jogo
antagbénico da existéncia como sinal de
saude, o homem aristocratico jamais pode
enredar-se em qualquer igualitarismo: “a
‘igualdade’, uma certa assemelhacao factual
que sé ganha expressao no interior da teoria
dos ‘direitos iguais’, pertence essencial-
mente a decadéncia”,e conclui: “o fosso en-
tre homem e homem, estado e estado, a mul-
tiplicidade de tipos, a vontade de ser si prép-
rio, de destacar-se, isto que denomino Pathos
da Disténcia: tudo isto é préprio a todo tempo
forte.” (NIETZSCHE, 2000, p. 93/94).

Destarte, “a idéia de igualdade talvez
sé adquira significado se concebida como

relacao inter pares.” (MARTON, 2000, p.
196). Apenas igualo-me aqueles com os
quais meco forcas, essa é a unica concep-
¢ao que autentica a configuracdo de uma
classe de homens elevados, fomentadores
das condigdes de criacdao da cultura como
unidade estética de sentido. Ao descrever o
homem aristocratico nietzschiano, Reboul
caracteriza-o com uma autonomia destituida
de conotacoes morais, afirmando que

autonomia e moral se excluem, posto
que a moral exige o acatamento da nor-
ma, enquanto a autonomia é a grande
inventora, atributo de uma elite capaz
de sacudir-se todas as normas para criar
novos valores e os impor aos débeis (RE-

BOUL, 19973, p. 81).

Ao tratar da questao, Nietzsche alude
a nocao de justica enquanto hierarquia e
nao como equidade, reforcando a impossi-
bilidade da equivaléncia dos diferentes (in-
dicio de debilidade), mormente na organi-
zacao social, declarando o fim da justica tal
como a vé: “aos iguais algo igual, aos
desiguais algo desigual - este seria o verda-
deiro discurso da justica: e, o que segue dai,
nunca tornarigual o desigual.” (NIETZSCHE,
2000, p. 107).

Nietzsche pensa o aristocratismo
como modelo de formacdo cultural, das
relacoes humanas em que as hierarquias
sociais implicam o pathos distanciador, ca-
bendo aos nobres a tarefa transvaloradora.
Desse modo, a prépria escravidao torna-se
relevante a uma cultura sadia:

Nietzsche vé realmente a ‘exploracao’
(Ausbeutung) das forcas mais fracas pelas
mais fortes como um aspecto necessério
e essencial a uma estrutura social aristo-

crética (ANSELL-PEARSON, 1997, p. 62).

Portanto, se o igualitarismo demo-
cratico prostra os sinais vitais dos homens
superiores através de uma homogeneizacao
esterilizante, a instauracdo de grupos so-
ciais hierarquicos, e com ela, a servidao, for-
neceria o espago para a valorizagao da vida.
Assim, em Nietzsche, a condigao de escravo
garante a responsabilidade dos nobres, nao
devendo ser superada, “como se a es-
cravidao fosse um contra-argumento, e nao
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uma condicdo de toda cultura elevada, de
toda elevacao da cultura.” (NIETZSCHE,
2001, p. 145).

Num vislumbre realista, até que ponto
isso j& ndo ocorre mesmo nas democracias
ocidentais? Os regimes democraticos er-
radicaram a exploracao dos fracos pelos
fortes ou ‘dos fortes pelos fracos’? De fato,
as democracias modernas ndo conservam
formas aristocraticas de manifestacao do
poder politico? Aqui instiga-nos a reflexao a
declaracao de Bobbio de que “a presenca de
elites no poder nao elimina a diferenca en-
tre regimes democraticos e regimes au-
tocraticos.” (BOBBIO, 1997, p. 20), deslo-
cando-nos para uma discussdao das reais
condicdes de implementacao e legitimagao
da soberania popular. Assim, pensamos ser
exequivel uma primeira tentativa de per-
curso dialégico entre Nietzsche, Schum-
peter e o préprio Bobbio.

A adesao nietzschiana a aristocracia
nao é apenas a defesa de uma organizagao
social promotora das forgas vitais, culturais
e artisticas de um povo. Se uma sociedade
aristocratica funda-se numa hierarquia, cuja
base é a distincao tipoldgica entre os ho-
mens que a arvoram, isso nao significa que
seja exclusividade sua. Decerto, Nietzsche
vé a aristocracia a luz da vontade de poder
e, portanto, sob uma Oéptica imanente da
configuracdo do mundo e da vida. Assim,

‘ 7

a 'exploracao’ nao é prépria de uma
sociedade corrompida, ou imperfeita e
primitiva: faz parte da esséncia do que
vive, como funcdo orgénica bésica, é
uma consequiéncia da prépria vontade
de poder, que é precisamente vontade de

vida (NIETZSCHE, 2001, p. 171).

Para ele, mundo e vida consistem
numa incessante luta de forcas e arregi-
mentacgoes de forgas, tensdo continua en-
tre configuracoes de poténcia que se ex-
ercem umas sobre as outras, igcando
efémeras hierarquias. Segue-se dai que
todos os ambitos (cosmolégico, biolégico,
politico, econémico, moral ou cultural) sao
constituidos hierarquicamente. As hierar-
quias nao sao restritas as aristocracias,
elas independem do modo como se esta-
belece um regime politico.

Isso fica claro quando analisamos os
varios grupos sociais no cerne das democra-
cias:

se no interior de cada grupo é patente
a igualdade, basta comparar um grupo
ao outro para que a desigualdade entre
eles se torne flagrante. Por isso mesmo,
em toda organizacéo social, a hierarquia
¢ inevitdvel;, mais ainda, é desejavel.

(MARTON, 2000, p. 196).

Esse ‘desejo’ condiz a vontade de
poder como diferencar-se intrinseco a tudo
que hd. Com isso, dar-se-ia uma dupla face
no aristocratismo nietzschiano? Ao mesmo
tempo, proposta de organizagao politica di-
rigida a promocao da cultura, e constatacao
da existéncia fatica das hierarquias nas or-
ganizacbes pretensamente democraticas?
Estas questbes parecem aproximar as as-
sercoes de Nietzsche a algumas incursoées
da reflexao politica schumpeteriana.

Em Capitalismo, Socialismo e Democ-
racia, Schumpeter pensa o regime demo-
cratico instando a possibilidade efetiva de
um governo do povo, e problematizando as
caracteristicas de tal regime segundo a
tradicdo. Uma das intersecgdes entre Ni-
etzsche e Schumpeter inscreve-se na critica
a nocao de bem comum. Para este, o método
democrético da filosofia politica do século
XVIII visaria a concretizacao da vontade do
povo como personificacdo desse bem cole-
tivo, implicando haver uma validacao racio-
nal compartilhada por todos acerca do que
seria esse bem. O autor afirma que ao ad-
mitir essa e outras conjeturas (a eleicao de
representantes que expressem tal vontade,
uma estrutura que garanta a governabili-
dade nessa direcao,...) “a democracia, na
verdade, adquire significado perfeitamente
inequivoco, e nao had qualquer problema
com ele, exceto o de como leva-la a efeito.”
(SCHUMPETER, 1984, p. 314). Destarte, in-
siste na inexisténcia de um bem comum de-
limitado, a respeito do qual todos em uma
sociedade possam estar de acordo. O motivo
nao estd em alguns desejarem distintas coi-
sas do bem comum, mas justamente no fato
de que "para diferentes individuos e grupos,
o bem comum estéa fadado a significar difer-
entes coisas.” (SCHUMPETER, 1984, p. 315).
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