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Neste texto pretendo retomar os prin-
cipais elementos da critica ao dinheiro rea-
lizada por Rousseau nas Consideracées
sobre o Governo da Polénia, a fim de com-
preender alguns fenémenos sociais con-
temporaneos que ostentam tracos da socie-
dade autarquica de A Nova Heloisa, a comu-
nidade de Clarens - e, por outro lado, um
perfil mais inovador quanto ao exercicio do
poder. Tais comunidades apresentam-se
como alternativas ao modo de vida das so-
ciedades contemporaneas por apresenta-
rem conteudos, sendo criticos, pelo menos
resistentes ao capitalismo, e principal-
mente, por serem vinculadas a préaticas que
entendem como transformadoras da vida
em sociedade: autosustentabilidade, baixo
impacto ambiental, trabalhos comunitarios,
fortalecimento de convivio social, dentre
outras. Em alguns casos, tais fenémenos
surgem em comunidades anteriormente or-
ganizadas em torno de um objetivo comum.
Elas se propdéem como auténticas expres-
soes do desejo de superacao de um modo
de vida alienante, calcado no consumo des-
mesurado, no qual a desintegracao da per-
sonalidade do homem é reforcada por um
conjunto de prdaticas sociais perversas, que
tem como aliados a midia e a crescente in-
capacidade de uma critica social mais
abrangente.

Para iniciar uma reflexao sobre o tema,
a estratégia é retomar conceitos mais dire-
tamente ligados a problematica das realida-
des sociais que Rousseau coloca em relacao
com o “mundo das aparéncias” e a desinte-
gracao da personalidade dos individuos.

No segundo momento, pretendo indi-
car em que condigdes é possivel contrapor a
sociedade fundada na circulacdao do di-
nheiro, na ostentacao de bens e no artificia-
lismo das relagées humanas ao modelo de
convivio social das comunidades autarqui-
cas. Esta contraposicdao adquire a forma de
um paradoxo capaz de gerar criticas con-
tundentes as teorias de Rousseau, ja que
tais comunidades nada mais seriam do que
parte da sociedade global, e, enquanto tal,
submetidas as mesmas regras de funciona-
mento. Poder-se-ia objetar que elas se res-
tringem a reproduzir em uma esfera mais

restrita os mesmos vicios e equivocos ob-
servados no ambito mais amplo da socie-
dade. A segunda objecao é que se esta mo-
dalidade é tdo somente um caso especifico
do modelo social vigente, ela seria incapaz
de operar uma transformacao real, tanto na
sociedade quanto nos individuos. Ademais,
considerados os aspectos mais especificos
ligados a cultura e educacao, algumas colo-
cagoes rousseunianas poderiam parecer
predominantemente elitistas e, portanto,
inadequadas para a compreensao de fend-
menos sociais recentes, semelhantes aos
que gostaria de me referir particularmente,
as ecovilas.

No terceiro e ultimo momento do texto,
pretendo mostrar os mecanismos de funcio-
namento de tais fenémenos e examina-los a
partir de construtos tedricos mais abrangen-
tes presentes na prépria obra. Pretendo
mostrar que aquela modalidade nao é um
caso especifico do modelo social vigente e a
exposicdo dos mecanismos de seu funcio-
namento ird comprovar o fortalecimento das
instituicoes sociais.

Iniciemos com o exame das realida-
des sociais que — no entender de Rousseau
— exprimem o “mundo das aparéncias” e
nas quais se da a desintegracao da persona-
lidade do individuo. Sabemos, antes de
mais nada que é uma sociedade composta
por individuos auténomos, na qual o inte-
resse constitui o liame social fundamental.

Dois temas inscritos em multiplos
contextos sao reveladores quanto a situacao
global do homem no mundo das aparén-
cias. O primeiro é o tema do "homem que se
poe em contradicdo consigo mesmo”,
aquele que imerso no mundo das aparén-
cias, permanece sempre outra coisa além
de sua existéncia facticia. O segundo tema
é aquele do solipsismo, tao complexo
quanto ambiguo em seus desdobramentos.
Cada homem mergulhado integralmente
nos vicios da sociedade é marcado por uma
dupla condigcao: permanece fora de si, “vive
nos outros” e, ao mesmo tempo, esta sepa-
rado deles pela barreira de seus préprios
interesses. Por outro lado, o homem néao
submetido aos vicios da sociedade, capaz
de perceber “a loucura das instituigcoes hu-
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manas” é relegado a uma soliddao ainda
maior. Para esse homem, o mundo torna-se
particularmente hostil, e o sentimento de
constante ameaca sé6 tende a aumentar. Esta
é uma sociedade de interesses que crescem
em suas divergéncias, marcada pela desi-
gualdade, a opressao de uns pelos outros, e
na qual toda espécie de desigualdade social
estd associada ao surgimento da proprie-
dade privada. A oposicao dos interesses
particulares tem por efeito que o bem pu-
blico sé é desejavel quando em conformi-
dade com o préprio interesse, seja de um
particular ou de um grupo, ainda que se dis-
simule a verdadeira intencao. Assim, as leis
e o Estado, que deveriam ser a expressao
dos interesses e da vontade da sociedade
em seu conjunto, tornam-se instrumentos
de dominacao dos fortes pelos fracos, em
consequéncia do “direito do mais forte”.
Ocorre que nenhum lago moral pode resul-
tar da forca. E somente a “aparéncia” de lei
que persiste na sociedade; o Estado e as leis
sdo exteriores em relacao aos individuos, e
os separam em lugar de integra-los.

Tais fenémenos se associam direta-
mente ao tema do dinheiro em seus mais
diversos aspectos. Dentre eles, o mais sinto-
matico da economia monetéaria: a reificagao
das relacgoes entre os homens e, em particu-
lar, a transformacéao das coisas em seu valor
de uso e em seu valor de troca. Todavia, se-
ria uma grosseira simplificacao relacionar
os fenémenos da alienacdo denunciados
por Rousseau unicamente aos processos es-
pecificos do desenvolvimento do capita-
lismo. A questao é muito mais complexa e
um exame mesmo superficial bastaria para
constatar que a matéria social com a qual
trabalha Rousseau, na descricao de tais fe-
noémenos, é extremamente rica e heterogé-
nea. Temas como a critica ao luxo e ao di-
nheiro, a desigualdade social, a divisao do
trabalho, a existéncia fora de si, dentre inu-
meros outros sao colocados e pensados em
relacdo a alienacao do individuo. E preciso
entao, operar um corte para compreender

como esta critica da alienacao se articula
com aquela do dinheiro no pensamento do
filésofo, sem perder de vista o contexto em
que se isto se realiza.

A critica ao sistema econémico fun-
dado na circulacdao da moeda esta fundada
no novo papel que o dinheiro adquire: me-
diar as relacoes entre os homens. No Capi-
tulo XI das Consideragées sobre o Governo
da Polénia, a degradacao da civilizacao apa-
rece explicitamente vinculada a um sistema
econdmico em que ha grande circulacao de
dinheiro e incentivo ao luxo. A condicao, se-
gundo ele, para a construcao de “uma nagao
livre, pacifica e sdbia” é “tornar o dinheiro
desprezivel”. Proposta no minimo polémica,
cuja motivagao é o desnivel entre a funcao
para a qual foi inventado, isto é, a abstracao
do valor, e o que ele se tornou: algo inde-
pendente daquilo que deveria representar.
A ideia que sustenta esta posicao é a de que
nas sociedades em que a desigualdade é
menos acentuada, o dinheiro tem sua im-
portancia diminuida. Por isso, a exclusao de
toda mediagao monetaria no modelo de es-
petaculo que melhor reflete o espirito da so-
ciedade igualitaria. Ao contrario do que se
passa no teatro francés, o espetaculo repu-
blicano nao pode, sob pena de comprome-
ter sua prépria integridade, permitir a movi-
mentacdao do dinheiro. Na base desta su-
pressao encontra-se uma teoria da riqueza e
do sistema econémico autarquico fundada
na prépria natureza do dinheiro.

A moeda é o “termo de comparagao”,
ou ainda, a “medida comum"” (ROUSSEAU,
Emile, L. III, p. 245) criada em funcao da ne-
cessidade de uma igualdade convencional
entre objetos de diferentes espécies. Defi-
nido no Emilio (ROUSSEAU, Emile, 1II,
p. 245-246) como um signo abstrato por
meio do qual as diferencas concretas sao
superadas, a moeda permite universalizar a
troca.! Para que coisas de espécies distintas
entrem em relagado e sejam mensuraveis é
preciso que sua forma sensivel seja redu-
zida a algo comum, o que sé pode realizar-

! “Assim é que pela moeda os bens de espécies diferentes tornam-se comensurdveis e se podem comparar” (Rousseau,

Emile, L.1II, p. 246).
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-se através de algo estranho a sua verda-
deira natureza, o dinheiro? Sem satisfazer a
exigéncia de equiparacao qualitativa entre
os objetos, eles ndao poderiam ser postos em
relacao uns com os outros como grandezas
comensuraveis. A sujeicao de todo objeto a
uma determinacao abstrata supde a passa-
gem de um universo qualitativamente di-
verso a um outro, no qual as coisas possam
ser postas em relacdao direta, o universo
simbélico. Essa passagem que se opera
pela mediacao da moeda é condigao essen-
cial para um sistema de trocas, no qual se
baseia a “sociedade das artes”, pois a troca
depende de uma igualdade a qual - ainda
que apenas convencional - sé se instala por
meio da universalidade abstrata do valor
que o dinheiro proporciona:

Nenhuma sociedade pode existir sem tro-
ca, nenhuma troca sem medida comum,
nenhuma medida comum sem igualdade.
Assim, toda a sociedade tem por primeira
lei alguma igualdade convencional, quer
entre os homens, quer entre as coisas.

(ROUSSEAU, Emile, L. III, p. 245).

Por ser suporte da igualdade conven-
cional entre coisas diferentes, a moeda ad-
quire o estatuto de um signo representativo,
pois as determinagdes do valor sé existem
como representacao. Esta critica ird se exer-
cer de maneira ainda mais radical face a tri-
pla natureza do dinheiro: ele é um “signo
relativo.” (ROUSSEAU, Projet de Constitution
pour la Corse, O.C., PlL, IIl, p. 921), mas,
ainda, um “suplemento dos homens” (Rous-
seau, Considérations sur le Governement de
Pologne, O.C., P1,, IlI, p. 1004) e se caracte-
riza por sua “circulagao secreta” (ROUS-
SEAU, Considérations sur le Governement

de Pologne, O.C., Pl,,III, p. 1005). Em vez de
ficar circunscrito a funcao de mediador en-
tre as coisas, o dinheiro tende a introduzir-
-se nas relagoes entre os homens, defor-
mando-as. A recusa do sistema econémico
fundado na circulacao do dinheiro nasce,
portanto, da disjungao que se opera entre a
funcao para a qual foi inventado e aquela
que inevitavelmente acabard por desempe-
nhar. O carater suplementar do dinheiro sé
pode ser explicitado a luz do sistema econé-
mico autdrquico, cujo pressuposto é a ri-
queza em homens.

A contraposicao entre riqueza em ho-
mens e riqueza em dinheiro, efetuada por
Rousseau demonstra que sé a primeira é
dotada de realidade e, por isso, suplanta a
segunda, cuja forca é meramente imagina-
ria. Na raiz da subordinagao da poténcia da
nacao aquela de sua populacdo estd uma
exigéncia de independéncia econdémica:

Todo povo que nao tem, por sua posigao,
outra alternativa senao o comércio ou a
guerra, é fraco por natureza; depende
dos vizinhos e depende dos aconteci-
mentos, s6 terd existéncia incerta e curta.
(ROUSSEAU, Du Contract Social, O.C., III,
L. 1, Cap. X, p. 389).

Uma populacdo comprometida com os
ideais da coletividade é essencial para a au-
tonomia politica e, sobretudo, a indepen-
déncia econémica. Se a riqueza em homens
é a unica a fornecer a consisténcia da na-
cao* é porque sua poténcia consiste em reti-
rar de si mesma tudo quanto seja necessa-
rio a sua prosperidade (ROUSSEAU, Projet
de Constitution pour la Corse, OC., P1,, 11, p.
904). Sua forca provém da auto-suficiéncia e
esta repousa no potencial produtivo de sua

2 "A igualdade convencional entre as coisas fez com que se inventassem a moeda; pois a moeda 0 apenas um termo
de comparam)o para o valor de coisas diferentes espécies e, nesse sentido, a moeda é o verdadeiro lago da sociedade”
(ROUSSEAU, Emile, L. III, p. 245. Grifo nosso).

3 "A poténcia da populagdo é mais real do que aquela que vem das finangas e produz mais seguramente seu efeito”
(ROUSSEAU, Projet de Constituion pour la Corse, O.C., P1, Ill, p. 904). No Cap. X do Livro Il do Contrato Social lemos
ainda: "S@o os homens que fazem o Estado” (O.C., PL, III, p. 389).

4 Apesar da importancia da forga demogréfica no que tange a seu papel na economia, ndo se pode esquecer a
importancia que Rousseau lhe atribui na defesa da nacédo. Tanto na Cérsega como na Polénia, consideradas as
diferencas geograficas, politicas e demogréficas, a guerra deve ser apenas defensiva. E se o Estado nao pode ficar sem
defesa, o seu verdadeiro defensor é a sua populagao. Todo cidadao deve ser soldado por dever e ndo por profisséo
(Consideragées, O.C., PL, I, p. 1014). O carater mercenério dos habitantes das cidades, associado ao seu despreparo
na arte militar, permite compreender a preferéncia do filésofo pelo campo.




populagao, mais precisamente na associa-
cdo do homem a natureza. S6 a agricultura
produz bens reais, enquanto o comércio li-
mita-se a gerar riquezas aparentes. Por isso,
nas Consideragées se propode a substituicao
do sistema de financas por um sistema eco-
némico baseado no cultivo da terra e nas

artes necessérias a vida, tornando o
dinheiro desprezivel e se possivel inutil

[...]. (ROUSSEAU, Considérations sur le
Governement de Pologne, OC., Pl, III,
p. 1004).

Ora, se a verdadeira riqueza de um Es-
tado s6 pode ser avaliada em termos de sua
forca demogréfica; se o que gera prosperi-
dade sao os homens que a compdem, a pre-
tensdao de fazer o dinheiro servir-lhes de
substituto é inteiramente equivocada. Ele é,
na melhor das hipéteses, o “suplemento dos
homens” e o suplemento jamais equivalera
a prépria coisa (ROUSSEAU, Considérations
sur le Governement de Pologne, OC., Pl,, IIL
p. 1005).

A idéia de uma economia predomi-
nantemente agricola vincula o plano eco-
némico e o moral. A autonomia econémica
surge como condigcao para desenvolver as
potencialidades humanas,® tornar o indivi-
duo livre e, se possivel, feliz. A indepen-
déncia econémica nao remete apenas au-
tonomia do individuo, mas ela é condicao
de liberdade.®

Por isso, a proposta de eliminar tanto
quanto possivel a circulagcao da moeda e o
comeércio com outras nagées tem como obje-
tivo evitar que este signo abstrato possa in-
serir-se nas relagoes entre os individuos,
subvertendo-as. Este modelo de sociedade
é encontrado por Rousseau na antiga polis
grega — em particular, Esparta e na repu-
blica romana. Tais sociedades servem de
paradigma em razdo de sua producao e a
satisfacao das necessidades estarem nive-
ladas. Este equilibrio impede a introdugao

do supérfluo e do luxo e os riscos que eles
trazem a unidade do corpo politico mediante
a expansao dos desejos. A idealizacdao de
Esparta contrasta com o repudio a Atenas.
Nao apenas o comércio, a acumulagao de ri-
quezas e o refinamento da cultura sao repu-
diados, mas, sobretudo, seus efeitos sobre a
consciéncia dos cidadaos, que movidos pelo
"amor-préprio” deixam de se identificar ao
ser coletivo. Tal sociedade contém em si o
germe do individualismo possessivo que ird
predominar nas sociedades modernas. O
que estd em questao é a perversao das rela-
¢coes entre os individuos, que movidos por
motivacoes particulares tendem a se dedi-
car aos “afazeres privados” em detrimento
do interesse publico. Introduzindo-se entre
o individuo e a comunidade, o dinheiro
substitui todas as coisas, até mesmo a lei:

Desde que o servico publico deixa de
constituir a atividade principal dos ci-
dadéos e eles preferem servir com sua
bolsa a servir com sua pessoa, o Estado
j& se encontra préximo da ruina. Se lhes
for preciso combater, pagarédo tropas e
ficardo em casa; se necessério ir ao con-
selho, nomearao deputados e ficardao em
casa. A forca de preguica, e de dinheiro,
terdo, por fim, soldados para escravizar
a pétria e representantes para vendé-la.
(ROUSSEAU, Du Contract Social, OC.,
PL, IIl, p. 428-429).

Ao caréter suplementar do dinheiro se
acresce o risco de ndao cumprimento de sua
destinacao publica, encoberto por sua “cir-
culacao secreta” apontado também no Pro-
jeto de Constituigdo para a Cérsega (ROUS-
SEAU, Projet de Constitution pour la Corse,
OC., PL, 111, p. 904).

O emprego do dinheiro se desvia e se
esconde; é destinado a uma coisa e
empregado em outra. Aqueles que o
manejam logo aprendem a desvid-lo;
e que sdo todos os liscais sendo outros

® Uma das preocupacées essenciais de Rousseau é a busca da felicidade, como foi demonstrado em Mauzi, Lidée du
bonheur dans la littérature et la pensée francaise au XVIlle. siécle.

6E somente quando pode bastar-se a si mesmo que o homem é feliz, como se & no Livro Il do Emilio. O ideal de
autarquia torna-se, assim, o pressuposto para a realizacdo da felicidade publica. Conforme Derathé, “La Dialectique du
Bonheur chez Jean-Jacques Rousseau”, Revue de théologie et de philosophie, pp. 81-96.
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velhacos que véo dividi-lo com os primei-
ros? Sé se houvesse riquezas publicas e
manifestas, se a marcha do ouro deixasse
uma marca ostensiva e nao pudesse se
esconder, nao haveria expediente mais
cémodo para comprar servicos, coragem,
fidelidade, virtudes. Mas, visto sua circu-
lacdo secreta, é mais cémodo ainda para
fazer sagueadores e traidores, para pér
em leilao o bem publico e a liberdade.
Em uma palavra, o dinheiro é ao mesmo
tempo o mével mais fraco e mais vao
que eu conheco para fazer caminhar em
direcdo a seu fim a maquina politica; o
mais forte e o mais sequro para desvia-la
dele. (ROUSSEAU, Considerations sur
le Governement de Pologne, OC., Pl,
III, p.1005).

O "“verdadeiro laco da sociedade” é in-
capaz de atingir as metas politicas de inte-
resse nacional em face da auséncia de
transparéncia na sua circulacao. A critica ao
dinheiro denuncia sua opacidade e o risco
de tornar-se o substituto das préprias coisas
e dos homens. A auséncia de transparéncia
na sua circulacdao produz forcas potencial-
mente destrutivas, resultantes da dissocia-
cdo do interesse de cada um do interesse da
coletividade. Por isso, buscar a transparén-
cia de sua circulagao ¢é fortalecer as institui-
¢oes sociais.

E evidente que cabe ao dinheiro racio-
nalizar as relacoes entre os individuos pela
instauracao de uma medida. Porém, ao tor-
nar a acumulagdo de bens o objetivo da
acao individual, ele reduz as relagoées entre
os homens a uma mera troca de bens e ser-
vigos. De simples mediador entre as coisas,
para a ser o mediador entre os homens, e
sua opacidade separa cada um de todos os
demais. Ao ultrapassar a funcao para a qual
foi inventado, de intermediar as trocas, o di-
nheiro elimina as relagbes em cuja base
estd o interesse coletivo para substitui-las
por outras, cujas motivagdes suplantam
cada vez mais o bem geral.

Evidentemente ndao é uma ingénua
condenacgao do dinheiro que visa a supres-
sdo pura e simples desse signo abstrato. A
posicao de Rousseau se encaminha no sen-
tido de alertar para um melhor controle do
dinheiro e daqueles que o controlam. Ele

pretende evitar a expansao do poder deste
intermediario abstrato no ambito da vida
social, j& que ao representar o objeto do de-
sejo, ele ameaca ao mesmo tempo a uni-
dade interior do individuo e o vinculo so-
cial. O problema é recolocéa-lo em sua fun-
¢ao original, torna-lo novamente um mero
signo abstrato e impedir sua atuagao como
um elemento desagregador do sistema. E é
precisamente o que se opera na sociedade
autdrquica, tal como concebida por Rous-
seau na Nova Heloisa, pois nela o dinheiro
voltard necessariamente a desempenhar a
funcao para a qual foi criado. Seu papel de
mediador das trocas é ali restabelecido, e
em face da estrutura econémica predomi-
nantemente agraria e auto-suficiente da-
quela sociedade, os riscos por ele ofereci-
dos sao eliminados. Portanto, o paradoxo
proposto no inicio do texto se desfaz, pois,
nao obstante seu pertencimento a socie-
dade européia, Clarens apresenta mecanis-
mos de protecdo para evitar os erros que
comprometeram aquela.

A primeira objecao torna-se insusten-
tavel, pois se construia a partir do argu-
mento de que as comunidades autarquicas,
enquanto parte da sociedade global, estao
submetidas aos mesmos mecanismos desta
e, portanto, reproduziriam necessariamente
os mesmos equivocos. Como se demons-
trou, aqueles equivocos nao sao reproduzi-
dos. A sequéncia da exposigao mostra seu
funcionamento e de que maneira sua inte-
gridade e unidade, assim como de seus ha-
bitantes, é mantida. Isto nos remete a se-
gunda objecao.

A segunda objecao afirma que a co-
munidade autdrquica seria incapaz de ope-
rar uma transformacao real, tanto na socie-
dade quanto nos individuos, pela mesma
razao da objecao anterior. Ou seja, porque
ela faz parte de uma sociedade j& corrom-
pida. A demonstracdo da especificidade
desta comunidade mostrard que esta obje-
cao também nao se mantém. Aquela moda-
lidade nao é um caso especifico do modelo
social vigente, precisamente pelo lugar que
nela ocupa o dinheiro. O problema nao deve
ser formulado em termos de capacidade ou
incapacidade daquelas sociedades autar-
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quicas de operar uma transformacao real
no paradigma social vigente, e sim de en-
focar fenémenos de alta relevancia social,
em vista de uma preocupacao central: a su-
peracao das divisbes internas da socie-
dade, ja que isto pdée em risco a prépria
existéncia do corpo social. Em outras pala-
vras, nao se trata de discutir o carater uté-
pico de tais sociedades, e sim detectar nos
mecanismos de seu funcionamento o que
poderia contribuir para o fortalecimento
das instituigdes sociais.

O ideal de autarquia adquire, na obra
de Rousseau, a forma de uma sociedade
perfeitamente integrada, voltada sobre si
mesma e capaz de prover as proprias ex-
pensas suas necessidades materiais. Na co-
munidade da Nova Heloisa, a estabilidade
econdmica é garantida pela abundéancia na
produgao agricola, que lhe confere indepen-
déncia e conduz a

imutabilidade e inércia das necessidades,
que, em Clarens, ndo mudam e sédo limi-
tados apenas ao necesséario. (BACZKO,
1974, p. 352).

Como a pequena sociedade garante a
autonomia moral dos seus habitantes? A in-
dependéncia econémica e consequente
emancipacao de cada habitante é assegu-
rada pela abundancia de sua produgao agri-
cola. Ela prescinde da acumulacao de capi-
tal porque nela, o bem-estar é associado a
riqueza agricola.” A unidade interior do in-
dividuo nela se constréi com a emancipacao
da “aparéncia”. Nesse modelo sécio-econé-
mico, o bem-estar estd dissociado do reco-
nhecimento social, do prestigio, e é inde-
pendente da “opinidao publica”, cujo domi-
nio rechaga. A emancipagao do individuo
desdobra-se em autonomia econdémica, re-
sultante da satisfacao das condigdes objeti-
vas de sua existéncia e em uma autonomia

moral, por meio da qual alcancga a fruicao e
a felicidade advindas do estreitamento dos
lacos sociais.® Quando se exclui o desa-
juste entre as necessidades humanas e a
capacidade de supri-las, os individuos dei-
xam de experimentar a dupla ruptura que
submete o homem nas sociedades em que
o dinheiro é imprescindivel para a sobrevi-
véncia. A quase completa eliminacdo da
moeda pode entdao favorecer a aproxima-
cao social, até porque a solidariedade nos
trabalhos coletivos passa a ser fundamen-
tal para o éxito de todos.

No entanto, a quase completa elimi-
nacao deste signo potencialmente destru-
tivo para a coesao do corpo social, pela de-
formacao das relagcées humanas e entre os
homens e as coisas, é ainda insuficiente
para instaurar a igualdade social, precisa-
mente um dos pilares sobre os quais se
constréi o ideal comunitario de Rousseau.
O contraste entre o modelo de relagoes so-
ciais instituido no Contrato Social e o da so-
ciedade de Clarens indica diferencas im-
portantes. Seria preciso, antes, reportarmo-
-nos aos textos da Nova Heloisa em que nos
sdao oferecidos elementos que permitem
esclarecer a questao.

Ao contrario das relagoes predominan-
tes para além de suas fronteiras, em Clarens,
nao sao as vantagens materiais que estdao na
origem do vinculo que une senhores e servi-
dores. Pois isto significaria o retorno do inte-
resse como motor da acdo humana. O ele-
mento unificador da coletividade e indissoci-
avel da estabilidade da economia resulta na
transformacao moral operada pelo equilibrio
entre producao e consumo.

O equilibrio entre o consumo e as
reais necessidades dos individuos resolve
ao mesmo tempo dois problemas enuncia-
dos anteriormente, quando da ruptura do
equilibrio original entre necessidades e for-

! "Mas que encanto ver bons e sdbios administradores fazerem do cultivo de suas terras o instrumentc de seus beneficios,
seus divertimentos, seus prazeres, derramar as mdos-cheias de dons da providéncia, fazer prosperar tudo o que os
rodeia, homens e gado, com os bens que transbordam de suas granjas, de suas adegas, de seus celeiros; acumular a
abunddncia e a alegria ao redor deles e fazer do trabalho que os enriquece uma festa continua!” (NOUVELLE Héloise,

OC., PL, Parte V, Carta VII, p. 603).

8 “As receitas econdémicas e sociais de Wolmar formam um elemento constitutivo de arte da fruicéo. Ora, a fruicdo remete
a totalidade da existéncia humana: ela é auténtica e efetiva com a condicdo de que nenhum fragmento, nenhuma
esfera da existéncia esteja fora do seu dominio. Com a condi¢cdo de formar um ‘todo fechado™ (BACZKO, 1974, p. 350).
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cas. Ele suprime o embate entre o desejo ea
caréncia, conflito do qual deriva a cisao inte-
rior do homem civilizado; e, mesmo tempo,
elimina o excedente de producdo que é a
fonte da acumulacdo de riquezas. Desse
modo, é possivel impedir a multiplicacao de
necessidades supérfluas que se traduzem no
culto ao luxo, a ostentacdo e causam as divi-
sbes sociais. A ideia de que o consumismo
exacerbado consiste em uma das causas da
crise social faz supor uma nova forma de se
colocar no mundo, ndo mais mediada pelas
coisas. A condicdo do homem no interior
desse universo em que reina o equilibrio é
privilegiada. Se suas possibilidades de con-
sumo sao reduzidas, o desejo de possuir no-
vos objetos - e com ele a alienacao de si nas
préprias coisas -, tende a se diluir por meio
da satisfacdo imediata de suas necessida-
des, que se d& com sua participagao direta.
Se por liberdade o filésofo entende nao estar
submetido a outro e satisfazer por seus pro-
prios meios, as suas necessidades, entao,
nesta sociedade o homem é livre. O equili-
brio original é recuperado, pois suas necessi-
dades voltam a estar em conformidade com
a capacidade de supri-las. Nao se esta mais
alienando, no nivel mais elementar de sua
existéncia, seu ser a outrem.

O acesso a essa nova condicao nasce
de uma escolha livre, um ato de razao - ra-
zao encarnada na figura do Sr. de Wolmar -
que redime a todos da sujeicdo aos bens
exteriores. Para nao se tornar escravo do de-
sejo a solugao é viver com simplicidade e
fartura, e para isso manter sempre a produ-
cado em conformidade com as reais necessi-
dades da comunidade. Nesta visao, a dico-
tomia trabalho-lazer é superada; sem tirar o
homem da natureza e separa-lo dos demais,
a “vida laboriosa” torna-se o meio de inte-
gracao da comunidade, conforme a conhe-
cida descricao de Rousseau da festa das
vindimas (ROUSSEAU, Nouvelle Héloise,
O.C., Pl,, Parte V, Carta VII, p. 604). O traba-

lho liberando-se de seus objetivos exclusi-
vamente econémicos é dotado de uma di-
mensao ética e, por vezes, estética, quando
as descrigcoes das ocupagdes agricolas re-
portam-se a imagens idilicas, como a carta
de St. Preux a Millord Edouard.®

O fio condutor da descricao da vida do-
méstica naquela comunidade é a pressupo-
sicdo da igualdade que prevalece em todas
as atividades: no trabalho, nas refeicoes co-
munitarias, no canto, na danca. A sequéncia
de cartas enfatiza que as préaticas agricolas
sdo praticadas por todos indiscriminada-
mente: “Partilhadas assim as tarefas, o oficio
comum para preencher as horas vagas é o
vindimeiro. Todo mundo estd de pé muito
cedo, reunimo-nos para ir a vinha...” (ROUS-
SEAU, Nouvelle Héloise, O.C., Pl., ParteV,
Carta VII, p. 605). Em outras passagens, nao
raras, a existéncia de igualdade nao é ape-
nas sugerida, mas explicitamente afirmada.

A sociedade autarquica de Clarens é
concebida como um fendémeno social, cuja
particularidade consiste no fato de manter
com a infra-estrutura econémica da nacao
uma relacdo mais independente e inova-
dora. Pois, apesar da mutua dependéncia de
seus membros, apresenta-se como ampla-
mente autosustentavel em termos econémi-
cos. No entanto, esta estrutura social, pro-
posta por Rousseau a titulo de mera ficcao,
mantém por meio da aplicacdo de diversos
dispositivos, os papéis sociais tradicionais,
garantindo a uma figura central, a funcao de
unificar o corpo coletivo ao seu redor. Sua
necessidade social é apresentada como ime-
diatamente dada e nao - como de fato ocorre
- artificialmente produzida em vista da exi-
géncia de justificacdo da manutencao da
hierarquia social. A retomada de alguns ele-
mentos da descricao da pequena sociedade
podera indicar mais adiante algumas pistas
para a confirmacao ou nao desta hipétese.

A igualdade em Clarens néao é a igual-
dade civil do Contrato, pois sé se realiza

9 A imaginagdo ndo permanece fria diante do aspecto da lavoura e das colheitas. A simplicidade da vida pastoril e
campestre tem sempre algo de tocante. Que se olhem os prados cobertos de pessoas que secam o feno e cantam e os
rebanhos espalhados ao longe: insensivelmente sentimo-nos enternecer sem saber por qué” (NOUVELLE Héloise, O.C.,

Pl., ParteV, Carta VII, p. 603).













