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RESUMO

Este artigo tem por objetivo analisar algumas concepc¢oes de Rousseau sobre o cristianismo.
Em primeiro lugar, questiona a interpretacao de que em Rousseau encontramos uma “religiao
racional”; depois, problematiza a expressao cristologia utilizada por alguns estudiosos para
definir a concepcao de Rousseau sobre Jesus Cristo. Posteriormente, analisa a questao da
divindade de Jesus, com base na premissa de que Rousseau considera Cristo como um
ser divino, mas desloca a soterologia centrada na morte para a vida e os ensinamentos de
Cristo. Por fim, analisa a concepcao de Rousseau sobre a Biblia.
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ABSTRACT

This article has for objective to analyzes some conceptions Rousseau's Christianity. In the
first one, problematize the expression, used by some (scholars) researchers, cristology,
about Jesus Christ Rousseau's concept. After, analyzes the question of divinity of Christ, is
based on premise Rousseau conceives Christ as a divine being, but shifts (displacement)
the soteriology centered on the death to the life and teachings of Christ. Finally, it analyzes
Rousseau's conception of the Bible.
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Em 1762 Jean-Jacques Rousseau pub-
licou o Do contrato social ou os principios do
direito politico e Emilio ou da educagao e, no
mesmo ano, ambas as obras foram censura-
das e o autor condenado, tanto entre os prot-
estantes de Genebra, quanto entre os catdli-
cos da Franca. Os argumentos das conde-
nacgoes eram iguais: as idéias de Rousseau
sobre o cristianismo, e sobre a religidao em
geral, eram impias, contrdrias ao cristian-
ismo e a sociedade.

O autor defendeu-se por meio de car-
tas que foram mais tarde publicadas. Con-
tra a condenacao em Paris, escreveu Carta a
Christophe de Beaumont e contra a conde-
nacdao em Genebra as Cartas escritas da
montanha. Em ambas, defendeu-se das
criticas que lhe foram dirigidas por seus in-
térpretes-censores, considerando que estes
distorceram suas palavras e demonstrando
que suas idéias nada tinham de contrarias
ao cristianismo ou a sociedade. Dentre estas
idéias, destacamos para este artigo, os prob-
lemas relativos a sua concepgao da existén-
cia e dos ensinamentos de Cristo, bem
como, en passant, a Biblia.

Silva observa, no capitulo Uma cristo-
logia laica do livro Rousseau e o iluminismo
(2009), que Rousseau diferenciou sua inter-
pretacao da histéria de Jesus Cristo do dog-
matismo das instituicbes que pretendem
representd-lo — portanto, também a Deus -
diante dos homens e, em especial, destaca
as consequéncias desta interpretacao tanto
para a concepgao de cristianismo, quanto
para a politica. Via de regra, concordamos
com as analises de Silva e dos estudiosos
do pensamento de Rousseau como Gold-
schmidt, Starobinski, Gouhier, dentre out-
ros, mas acreditamos que algumas questoes
podem ser levantadas a respeito dos funda-
mentos de suas interpretacoes.

Para Rousseau a pregacao de Jesus
Cristo sempre foi dirigida aos pobres e hu-
mildes, no entanto, a filosofia se apropriou
desses ensinamentos e desvirtuou os princi-
pios cristicos. Em suas palavras, estes “ho-
mens frivolos”, os padres da igreja, reduz-
iram as maximas do cristianismo a um con-
junto de silogismos. Dai as dificuldades
para explicar, do ponto de vista filoséfico,

questdées como o batismo, os milagres, a
revelacao que provocaram tantos debates
inuteis e geraram intolerdncia mesmo entre
os catélicos. Em sentido rigoroso, portanto,
Rousseau nao elaborou uma cristologia. E o
tez de propésito.

A cristologia é uma é&rea da teologia
que estuda a natureza de Jesus, sua doutrina,
sua vida, agoes, milagres, ressurreicao. Tanto
no Emilio quanto em outras obras, Rousseau
evitou, cuidadosamente, estes temas por
saber que mais representam o orgulhoso es-
pirito da filosofia, fundido aos dogmas da
teologia, do que a aproximacao com a vida e
os ensinamentos do “séabio hebreu”. Nas Car-
tas escritas da montanha, Rousseau viu-se
obrigado a esclarecer alguns aspectos do
seu pensamento, tais como a definicao de
profetas, o problema dos milagres entre
outros, mas em nenhum momento quis
fazer-se tedlogo. Para Rousseau, da mesma
forma que era preciso nao confundir “o ceri-
monial da religido com a religiao”, era pre-
ciso nao confundir a teologia com a religiao.

Para Silva, a partir destes principios, o
Cristo, de Rousseau, torna-se a encarnacao
da moral natural, da consciéncia universal.
“A divindade de Jesus é puramente moral
[...] Encarnacao por exceléncia das mais al-
tas qualidades naturais.” (2009, p. 57). Sua
divindade n&o derivaria “de uma concepgao
sobrenatural”, mas de sua sublime moral, da
doutrina que prega. Os intérpretes de Rous-
seau forjaram duas expressdes que pro-
curam sintetizar sua concepgao sobre Cristo:
cristologia racional e cristologia laica.

A meu ver, ambas as expressoes, ape-
sar de nao estarem erradas, nao sao adequa-
das, pois levam a mesma concluséao: o Cristo
de Rousseau perde seu carater “religioso”
sendo mais valorizado, portanto, o Jesus do
que o Cristo. Suas licdes tornam-se ensina-
mentos morais naturais perfeitamente com-
preensiveis pela razao. Desta forma, de
modo algum, seriam necessdrias a com-
preensao ou mesmo a aceitacao dos mila-
gres para que suas licoes se tornem modelo
para humanidade. Acreditamos que tal per-
spectiva nao estd totalmente adequada ao
pensamento de Rousseau, como procurare-
mos demonstrar nas préoximas paginas.
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Este tema é bastante delicado e sus-
cita entre os intérpretes de Rousseau as
mais variadas posturas. Contudo, é preciso
que se tenha discernimento para que nao se
chegue ao ponto de interpretar de modo en-
viesado.Kawauchi (2012) analisa as relagoes
entre religido e politica em Rousseau, a par-
tir da premissa do primado da razao sobre a
fé. No Emilio Rousseau afirma que algumas
parteiras tinham o hdébito de massagear a
cabeca das criancas para “dar-lhes uma
forma melhor”. Conclui dizendo que néao
precisamos de parteiras para dar forma as
nossas cabecas por fora, nem de filésofos,
para dar-lhes melhor forma por dentro.
Ironicamente, muitos intérpretes acreditam
que é preciso “dar uma forma melhor” as
idéias dos filésofos, como se aquelas es-
creveram nao estivesse bem. Kawauachi
afirma: “parece-nos evidente que, mesmo
na doutrina sentimental do vigdrio, o re-
curso a crenca so6 é legitimo quando deter-
minado pela razao.” (KAWAUCH]I, 2012, p. 63,
grifo nosso). Para Kawauchi, portanto, Rous-
seau aceita o cristianismo como religiao,
apenas racionalmente. Isto é torturar as pa-
lavras do autor para fazé-las dizer aquilo
que queremos. Na carta ao arcebispo de
Paris, Rousseau afirma:

Sou cristdo, senhor Arcebispo, e since-
ramente cristdo, sequndo a doutrina do
Evangelho. Sou cristdo ndo como disci-
pulo dos padres, mas como discipulo de

Jesus Cristo. (2005, p. 72).

Poderiamos acrescentar que Rousseau
é cristao, como discipulo de Jesus Cristo e
nao como discipulo da razao ou dos académi-
cos, a despeito do que possa incomodar as
convicgoes dos proprios intérpretes.

Ainda outra observacao se faz neces-
saria. No préprio Emilio e mais especifica-
mente na Profissdo de fé do vigdrio savoyano
Rousseau apresenta sua perspectiva de
como conhecer os homens e, contra os
racionalistas, afirma: “Gracas aos céus, eis-
nos libertados de qualquer pavoroso sis-
tema de filosofia: podemos ser homens sem
ser sabios.” (1992, p. 339), Ora, dizer que a
religidao ou “doutrina sentimental” deve ser
autorizada pela razao ¢é dizer, por pa-

ralelismo, o mesmo que os “pavorosos siste-
mas”: é preciso que nos facamos filésofos
antes de nos tornamos cristdos ou ainda,
para que alguém seja convictamente cristao
é preciso antes se fazer filésofo. Nada mais
contrario as idéias de Rousseau.

Em tultima instancia, e na melhor das
hipéteses, Kawauchi transformou Rousseau
num defensor da “religido racional”, na qual
a crenca (em Deus, Cristo ou em qualquer
revelacdo) é um mero “recurso teérico”,
como se fosse um meio artificial para atingir
um determinado fim. Tal como afirma no tre-
cho seguinte:

Como explica Bruno Bernardi na intro-
ducéo de sua edicdo critica da Profissao
de fé, Rousseau busca, por meio de uma
“fé racional”, elaborar um conhecimento
acerca do homem (uma antropologia).

(KAWAUCHI, 2012, p. 63).

A "fé racional” se assemelha ao deismo
definido por Diderot e descrito por Voltaire:
acreditar na existéncia de um Deus por uma
necessidade da razao: a ordem do universo
nao pode provir do acaso (conhecida metéa-
fora: da explosdao de uma grafica ndao pode
surgir a Iliada).

A {é de Rousseau nao é de modo al-
gum baseada somente neste argumento da
origem inteligente necesséaria de um Deus
arquiteto, seus argumentos apontam para
uma crenca (que ele declara ser sincera,
mas os intérpretes de hoje e os do tempo de
Rousseau insiste serem meras palavras, ar-
tificio, instrumento critico, etc.) em Deus,
em Cristo e na Biblia. H4 passagens em que
Rousseau definiu de modo extremamente
claro suas concepgoes: “Eu me declaro Cris-
tdo; meus perseguidores dizem que nao
sou.” (ROUSSEAU, 2006, p. 204). Curiosa-
mente, este drama vivido por Rousseau,
ainda estd presente trezentos anos depois
de seu nascimento: ele se declara cristao,
seus intérpretes dizem que nao é.

Tal crenca, porém, nao é necessaria
para a formulacao dos principios do direito
politico; no plano pratico, o Estado nao sub-
siste sem religido, mas nao alguma religiao
histérica como o cristianismo ou o angli-

canismo e sim os principios de sociabili-
dade que ela inspira. Conforme ALMEIDA
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JUNIOR:

Rousseau ousou posicionar-se diante dos
seus contempordneos de modo original
e, provavelmente, ndo tinha dimensao
de que despertaria tal 6dio de seus
semelhantes, tantos os de {é protestante
quanto os de fé catdlica. Rejeitou os
raciocinios dos ateus que tudo reduzem
ao movimento de particulas, assim como
o dos deistas que acreditavam poder
limitar a natureza de Deus & natureza
humana e, principalmente, combatendo
o fanatismo dos ateus e dos devotos.
Assim, ao modo dos filésofos, utilizou os
raciocinios para escrever suas concep-
¢coes sobre a religido, mas néao limitou
todos os aspectos da vida religiosa aos
seus raciocinios, reconhecendo que héa
elementos que escapam aos limites da
razdo, tal como a {é e a consciéncia.

(2008, p. 83).

Analisemos mais de perto alguns ele-
mentos da obra de Rousseau deixando com
que o autor exponha suas idéias sem dese-
jar impor as nossas mesmo a ele.

Sobre a divindade de Cristo

A expressao “cristologia laica” indica,
ao leitor, que os ensinamentos de Cristo es-
tao ao alcance de todos, portanto nao ha ne-
cessidade de instituicoes e intermediarios.
Devemos entender a palavra laica como
ndo-clerical; uma outra possibilidade seria
entende-la como nao-religiosa, mas acredi-
tamos que, para o pensamento de Rous-
seau, este sentido de laico nao caberia em
suas convicgoes sobre Jesus Cristo. No en-
tanto, podemos encontrar, entre os intér-
pretes de Rousseau, dois aspectos difer-
entes a respeito da laicidade. O primeiro,
como Starobinski trata de uma interpretacao
do cristo humano, encarnagao da moral nat-
ural, da consciéncia universal, desprovido
de qualquer caréater divino. Gouhier, por sua
vez, afirma que pode-se manter uma cristo-
logia laica sem necessariamente negar o
carater divino de Jesus.

Starobinski em Jean-Jacques Rousseau:
a transparéncia e o obstdculo (1991) afirma:

O Cristo de Rousseau ndo é um mediador,
¢ apenas um grande exemplo, se é maior
que Sécrates, nao € por sua divindade,
mas por sua mais corajosa humanidade.
Em parte nenhuma a morte de Cristo apa-
rece em sua dimensdo teolégica, como
ato reparador que estaria no centro da

histéria humana. (1991, p. 79).

O objetivo de Starobinski é retirar, ao
maximo, o cardter divino de Jesus e assim
torna-lo humano. Como bem observa Silva,
no inicio de seu artigo, a filosofia iluminista
tende a separar Jesus dos mistérios e da
revelacao, conduzindo a concepgao de um
Jesus “sdbio” um “filésofo”, mais corajosa-
mente humano que os demais, mas ainda
sim humano. No entanto, ainda nos parece
decisivo que, para Rousseau, Jesus néao é
apenas um homem, nem sébio:

Ser4 possivel que aquele cuja histéria
conta seja ele préprio um homem? Que
docgura, que pureza de costumes! [...]
Onde o homem e o sdbio que sabe agir,
sofrer, e morrer sem fraqueza e sem osten-

tagao? (ROUSSEAU, 1992, p. 361-362).

Talvez, Starobinski tenha em vista a
questao da dimensao da morte de Jesus en-
tendida como a redencao de todos os ho-
mens. O comentador observa que em nen-
hum momento é a morte de Jesus que red-
ime os homens, mas sua vida, suas palavras
e suas acoes. Na Ficgdo ou pega alegdrica
sobre a revelagdo, Jesus desvela a falsa
seita, derruba os idolos e assume o lugar
que lhe cabe: o de libertador e nao morre
em nenhuma cruz. Starobinski observa,
muito pertinentemente, que talvez este
texto nao esteja inacabado, mas termine ex-
atamente ai: ndo é necessdria a morte de
Cristo para ocorrer a libertacao.

A comparacgao de Jesus com Sécrates
ocorre na obra de Rousseau, conforme
Goubhier, trés vezes: a primeira na Ficgdo ou
pega alegdrica sobre a revelagao; a segunda
na Profissao de fé do vigdrio savoiano; e a
terceira na Carta ao senhor de Franquieres.
Em todas elas, ainda que Sécrates seja sem-
pre tratado com respeito, a superioridade do
nazareno é superior a do grego. Podemos
concordar com a idéia de que Cristo nao é
um mediador, pois a verdade que instaura é
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imediata. Porém, quanto a comparacao com
Sécrates parece-nos que podemos, ao
menos, apresentar outra perspectiva. Cristo
é maior do que Soécrates. Esta afirmacao
pode ser facilmente verificada em véarias
obras de Rousseau e nos seus comentado-
res, especialmente, Leduc-Fayette e Gouhier,
no entanto, é maior por causa de sua divin-
dade e nao simplesmente por sua humani-
dade, se fosse assim, em que medida a
“corajosa humanidade” de Cristo foi maior
do que a de Sécrates? Além disso, Rousseau
situa Catao e Licurgo em planos superiores
ao de Sécrates o que criaria uma dificuldade
para o intérprete diferenciar o que é a hu-
manidade nestes trés niveis.

Goubhier, por sua vez, mantém a divin-
dade de Jesus, no pensamento de Rousseau,
sem que isso implique a necessidade de in-
termedidrios entre ele e os homens. Este in-
térprete observa, em especial na Ficgdo ou
peca alegérica sobre a revelagao, que Rous-
seau utiliza a expressao filho do homem e
resgata seu significado nos Evangelhos, es-
pecialmente o de Sao Joao:

O Filho do Homem entra na Biblia com
uma visdo de Daniel; é um ser celeste: eis
que avanca “sobre as nuvens do céu’; é
um ser glorioso; a ele foi dado “um do-
minio eterno” e “seu reino néao seré des-
truido”. Este texto inspirou duas visdes do
Apocalipse. A encenacéo da Ficgédo pare-
ce ser uma imitacdo destes profetas, mas
despojados de sua suntuosidade oriental:
aquele que aparece é um artesado, tudo
nele é docura, simplicidade, moderacao.
Filho do homem, com efeito, é o titulo que
Jesus reivindicou. (1984, p. 202).

Gouhier aponta a divindade de Cristo,
no pensamento de Rousseau, nadao como
algo sobrenatural, ao contrario, esta se en-
contra justamente na natureza. Como afirma

Goubhier:

A 'divindade’ de Jesus na religido natural
néo implica qualguer recurso ao sobre-
natural. Em particular, qualquer recurso

aos milagres.” (GOUHIER, 1984, p. 211).

A questao, entao, é compreender que
a natureza, para Rousseau, se é mecdnica é
porque o Autor das coisas a fez assim, logo
ela nao é apenas consequéncia de uma sé-

rie de acontecimentos fisicos. Portanto é
preciso compreender o que Gouhier consid-
era divino no pensamento de Rousseau:

Sublinhamos de Deus e divino na vida
de Jesus, o signo ao qual se reconhece
esta divindade est4 no contraste entre
sua pessoa e o meio histérico, o antigo
meio judeu mais do que o novo meio
cristdo. Mas este contraste ndo é senao
o signo: quanto ao sentido das palavras
Deus e divino, é necessdrio procurar ao
l&-los em outro contexto em que estd a
filosofia de Rousseau. Nao se trata mais,
aqui de uma oposicdo entre um indivi-
duo excepcional e certa sociedade de
seu tempo; exatamente, esta oposicao
significa uma outra, mais profunda e
tornada estrutural na nossa humanidade
civilizada, entre a natureza e a histéria.
(GOUHIER, 1984, p. 208).

Goubhier afirma que o ensinamento de
Jesus é o exemplo méaximo da moral natu-
ral, portanto este seria o sentido de “divino”.
Ora ¢é preciso analisar, mais detalhada-
mente, o sentido da expressao natureza em
Rousseau. Para o autor do Emilio a natureza
deve ser compreendida como perfeita e div-
ina ndao somente de modo metatérico. A na-
tureza foi feita pelas “maos do criador”, por
mais de uma vez utiliza a expressao “Autor
das coisas” com a letra “A" maiuscula indi-
cando respeito e veneracao. O termo “na-
tureza” em Rousseau, portanto nao tem, de
modo algum, um sentido totalmente laico:
Deus é o criador. Para Rousseau Deus fez o
mundo com perfeicdo. No Emilio afirma:

Dizem que muitas parteiras pretendem,
com massagens na cabeca das criancgas
recém-nascidas, dar-lhe uma forma mais
conveniente, e aceita-se issol Nossas
cabecas estariam erradas, se em obedi-
éncia ao Autor do nosso ser; cumpre-nos
modelé-las de fora pelas parteiras, e, por
dentro, pelos filésofos. Os caribes sdo me-
tade mais felizes do que nés. (ROUSSEAU,
1992, p. 17).

Para Rousseau, Jesus foi um homem,
sua existéncia foi real, mas sua autoridade
nao deriva somente da sublimidade de sua
moral ou de seus ensinamentos, portanto
ele ndao é apenas um sabio, e sim de uma
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autoridade, cuja origem e fundamento estao
além do nosso entendimento. Em relacao a
Sécrates, Catao e outros exemplos de hu-
manos virtuosos, pode-se assinalar a di-
mensao humana de seus exemplos, de
suas inspiracoes, mas para Jesus isto nao é
possivel:

Assim, reconhecendo no Evangelho a
autoridade divina, acreditamos em Jesus
Cristo investido dessa autoridade; reco-
nhecemos uma virtude mais que humana
em sua conduta e uma sabedoria mais
que humana em suas licoes (ROUSSEAU,
2006, p. 162).

O Jesus de Rousseau é um homem ex-
traordinario dentre todos os demais, mas
esta é somente a sua dimensao terrena. Sua
dimensao divina parece-nos indubitavel no
pensamento do autor do Emilio, porém néao
o encontraremos debrucado sobre as ques-
tées teoldgicas a respeito da divindade de
Jesus. Robert Yennah observou em sua obra
Rousseau lecteur de la Bible (1999) que a
cristologia de Rousseau nao deve servir de
exemplo para os estudiosos da Biblia, pois
nao é sua intencao colocar-se ao lado dos
tedlogos, especialmente os biblistas, para
debater a respeito dos dogmas. Isto seria re-
tornar ao ponto inicial no qual a filosofia e a
teologia, ao se apropriarem do Evangelho,
acabaram por captura-lo e torna-lo um ob-
jeto exclusivo dos eruditos, transformando
as palavras de Jesus em meros silogismos.

Silva, citando Burgelin, observa que
Rousseau, neste sentido, solapa completa-
mente os fundamentos da autoridade ecle-
sidstica ao retirar do momento da morte a
sublimidade de Jesus, pois a morte é a re-
dencdo do pecado original e, para Rous-
seau, esta sim é um abominadvel dogma:
pressupor uma maldade original no coragao
humano é inadmissivel para o autor do Con-
trato social. Assim, conclui Silva:

Com isso e ao rejeitar o pecado origi-
nal para substitui-lo pelo principio da
bondade original, Jean-Jacques esta
defendendo que a humanidade nao tem
necessidade de um redentor segundo
a acepcdo teolégica. Se o homem é
bom, nédo precisa de Salvador. (SILVA,
2009, p. 59).

Esta conclusao nos parece inade-
quada. Rousseau concebe o homem bom
por natureza, respondendo assim, ao prob-
lema da origem do mal, que nao pode ser
imputado nem ao criador, nem ao coragao
humano, mas como bem observa Starobin-
ski, é das “maos do homem" que nasce o
mal. Para Rousseau, ao iniciar a vida, exper-
imenta-se tanto as docguras da existéncia,
quanto os sofrimentos; sob o aspecto nega-
tivo, as paixbdes sociais e os vicios cor-
rompem o coracao e o carater dos homens.
Contra estes sofrimentos somente a razao
ndao é suficiente, nem a consciéncia, nem os
sentimentos. Rousseau afirma que nas
noites de insénia “que foram muitas” tinha
a Biblia em sua cabeceira para consolar-se.

Sob outro ponto de vista, Rousseau
afirma acreditar na justica divina, isto é, que
os justos serao recompensados e os mal-
vados punidos. Evita, cuidadosamente,
qualquer especulagao sobre os tipos de rec-
ompensa que cada um receberd; conse-
quentemente, acredita na vida da alma apés
a morte do corpo. Assim, ha uma forma de
salvacao que esta além dos limites humanos
da existéncia.

Contudo, pode-se entender a concep-
cao de Silva e de Burgelin tendo como refer-
éncia o abandono do sacrificio e morte de
Cristo como o &pice de seus ensinamentos.
Conforme Burgelin, Rousseau opta pelo
Evangelium Christi (as palavras de Cristo)
que apresentariam as leis do amor aos ho-
mens e nao pelo evangelium de Christo (as
palavras sobre Cristo) que indicaria o sac-
rificio como valor absoluto da mensagem de
Cristo. Portanto, o fato de Rousseau conte-
star este sacrificio como o principal ato de
redencao nao significa que retirou o carater
divino de Jesus. Este carater nao se encon-
tra somente na morte (eivada de polémicas
por causa da ressurreicao), mas também e
principalmente na vida, nas palavras e nas
acoes de Cristo.

Sob o ponto de vista dos tedlogos, esta
questao da morte de Cristo também ¢é ob-
jeto de polémicas. No livrto A Paixdo de
Cristo segundo Mel Gibson: uma histéria
bem contada? O autor Walter Lisboa, néao
poupa criticas ao diretor, nem tanto pelos
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problemas histéricos do filme, pois trata-se
da reconstrucao de fatos. Seu principal ob-
jeto de critica é a perspectiva teoldgica ado-
tada pelo diretor: o sacrificio de Cristo é,
para ele, “o tema central da {é dos cristaos.”
(LISBOA, 2005, p. 49) A cena inicial cita os
versiculos do Deutero-Isaias: “ele foi ferido
por causa de nossas transgressdes, es-
magado por causa de nossas iniquidades;
pelas suas feridas fomos curados”. Ora, a
idéia é, ainda segundo Lisboa, impor ao es-
pectador a nocao de causa e efeito: os nos-
sos pecados exigiram de Jesus um sacrificio
para nos redimir, entdo, somos culpados
pelo seu sofrimento. Tal perspectiva te-
olégica impde sobre os fiéis uma pesadis-
sima carga de culpa, pois toda vez que
pecamos algo de ruim acontece, um novo
Jesus é sacrificado. Rousseau, em hipdétese
nenhuma, concebe desta forma o dom da
vida concedido por Deus aos homens. Os
doces sentimentos do amor sao a prova de
que ele ndo mandou os homens para este
mundo a fim de sofrerem, nas Confissées
afirma que sempre teve um “doce senti-
mento da existéncia”.

Lisboa observa que o fundamento teo-
légico desta postura de Gibson, como vi-
mos, concentra a soterologia na morte e nao
na vida de Cristo. Assim, h4d uma imagem
que simboliza esta postura: o paralelo anti-
tético dos dois jardins: o do Eden e o do
Getsémani. No primeiro, a desobediéncia
leva a perdicao da humanidade (o pecado
original rejeitado por Rousseau). No seg-
undo jardim, Jesus aceita a vontade divina
para expiar o pecado dos homens ofer-
ecendo-se em sacrificio. Podemos dizer com
alguma liberdade que, Rousseau, tao amigo
dos vegetais e das florestas, prefere de
longe o jardim do Eden ao Getsémani.

A andlise de Lisboa se estende ao re-
fletir sobre o sentido do sacrificio no antigo
Israel. Antes de mais nada, o sacrificio é
uma oferenda, uma oblacédo: aparta-se de
algo da vida cotidiana que serd oferecido.
Isto nao desvaloriza o que foi dado, ao con-
trdrio, aquilo que é dado recebe um
acréscimo de valor. Mais tarde, os sacrificios
de sangue foram tomando maior importan-
cia, mas, mesmo assim, como indica Lisboa:

ndo existem indicagdes que o sofrimento
do animal fosse importante ou devesse ser
elevado ao méaximo para incrementar seu

valor sacrificial. (LISBOA, 2005, p. 53).

Para ele o problema ¢é justamente que
o diretor, ao destacar no filme as ultimas
doze horas e associar sacrificio e sofrimento,
langca ao expectador uma hermenéutica
clara: Jesus ndao somente morreu por nossos
pecados, mas também sofreu:

Retornando ao filme, podemos deduzir
que o diretor — sequindo uma leitura de
tipo expiatéria e por causa da extrema
importdncia dada & violéncia aplicada
a Jesus — identifica (como muitos fiéis)
sacrificio e sofrimento. Consequente-
mente, o maior dos sacrificios (porque
traz a salvacdo para toda a humanidade)
exige o maior dos sofrimentos (que deve
ser graficamente visivel). Porém, como
ndo existe um contexto que “explique” a
causa da imolagao de sua vida, a morte
de Jesus é apresentada nao tanto como
um sacrificio-oblagédo, mas como um sui-
cidio sacrificial, que destrdi o que deveria

significar. (LISBOA, 2005, p. 53).

A consequéncia da concepcao de que
a redencao ocorre pelos atos e palavras de
Jesus e nao pelo seu sacrificio - portanto
uma cristologia da vida e nao da morte — é
que o cristianismo torna-se uma religiao
alegre, do perdao e nao uma religido da
contricdo e dos pecados. A ortodoxia crista
transfere para os ombros dos fiéis a cruz de
Cristo e esta lhes pesa horrivelmente por
toda a vida; nesta outra perspectiva nao ha
cruz alguma para carregar, pois nao esté ai
a esséncia do cristianismo.

Como dissemos mais acima, o cris-
tianismo de Rousseau nao é uma religiao de
contricdo e peniténcia. E uma religido de
doguras, danga e felicidade. O “peso” ou os
tormentos da vida sdo antes causados pela
prépria sociedade, pelos homens e nao por
Deus ou por Jesus. Tanto no Emilio ou da
educagdo como nas Cartas escritas da mon-
tanha Rousseau afirma esta posicao, para
ele, tanto os protestantes quanto os catdli-
cos, em especial algumas ordens como os
jansenistas, exageram nos rigores do com-
portamento em nome do cristianismo. Em
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uma nota de rodapé descreve uma série de
excessos que nao encontram justificacao na
doutrina crista, nem nas Sagradas Escritu-
ras, dentre eles, a afirmacao de que as fes-
tas de nupcias sao “invengoes do Diabo” e a
afirmacao de que os noivos nao deveriam ir
mais alegres para as noites de nupcias do
que Jesus foi para a morte. Em resposta a
estes exageros afirma:

Ao subjugar as mulheres honestas so-
mente a tristes deveres, baniu-se do
casamento tudo o que poderia torné-lo
agradéavel aos homens. Causa espanto
se o ar taciturno que véem reinar em
suas casas delas os expulse? Ou que
estejam tdo pouco tentados a abracar
um estado tdo desagradavel? A forca de
exagerar todos os deveres o Cristianismo
os torna impraticéveis e vaos: a forca de
impedir s mulheres o canto, a danca e
todos os divertimentos do mundo, ele as
torna chatas, rabugentas, insuportaveis,

dentro de suas casas. (ROUSSEAU, 2006,
p. 753 — 754).

O que Rousseau exprimiu nestas pala-
vras, poderiamos dizer que pode ser posto
em paralelo ao que Espinosa e Voltaire tam-
bém afirmam sobre a relacao entre religiao,
supersticao e dominacao. Para estes autores,
a supersticdo gera o medo e este torna os
homens frdgeis e prontos para serem domi-
nados. O que esta supersticdo e seu conse-
quente, o medo, fazem é opor o cristianismo
a vida, aos instintos vitais, como afirmou Ni-
etzsche. No entanto, como vemos, o autor de
Zaratustra tomou um aspecto do cristian-
ismo, ou talvez, uma corrente interpretativa,
como sendo o cristianismo em geral.

De modo cuidadoso podemos aproxi-
mar a opinidao de Nietzsche a de Rousseau
no que se refere a critica de certa tradigao
crista que torna a vida deprimente ou que,
nas palavras de Nietzsche “nega a vida”.
Diferentemente de Rousseau, o filésofo
alemao atribui a Paulo de Tarso a responsa-
bilidade por esta perspectiva. De qualquer

modo, suas palavras nao deixam duvida
que suas posturas sao muito préximas. Diz
ele em O Anticristo: um ensaio de critica do
cristianismo:

Se se pée o centro de gravidade da vida,
ndo na vida, mas no “além” — no nada —
tirou-se da vida toda gravidade. A grande
mentira da imortalidade pessoal destréi
toda razéo, toda natureza que hé no ins-
tinto —tudo o que é benélico nos instintos,
que propicia a vida, que garante o futuro,
desperta agora desconfianca. Viver de tal
modo, que nao tem mais nenhum sentido
viver, esse se torna agora o “sentido” da
vida (NIETZSCHE, 1999, p. 399).

A despeito das diferencas destas cor-
rentes hd um elemento comum entre elas:
divino ou humano, Jesus e sua histéria nao
devem servir de argumento para a domi-
nacao dos homens; ele nao precisa que in-
termedidrios o representem para as pes-
soas, nem nas interpretacoes teolégicas —
que reduzem seus ensinamentos a meros
sofismas — nem nos rituais das igrejas, nos
quais a salvacao sé6 ocorrerda aos que dele
tomarem parte; muito menos, ainda, na hi-
erarquia de uma instituicao religiosa, que
dé a palavra dos homens mais valor do que
eles podem depreender do Evangelho e dos
seus proéprios sentimentos.

A respeito da Biblia

Esta problematizacdo do cristianismo
traz outra discussao que lhe é consequiente
a qual, infelizmente, nao teremos como de-
senvolver completamente neste artigo, mas
sobre a qual devemos fazer alguns aponta-
mentos. Trata-se do seguinte: em geral, os
leigos consideram que a Biblia sofreu in-
umeras modificacoes ao longo de quase
dois milénios. Esta continua sendo uma
questao candente e muito longe de termi-
nar.! Rousseau, por sua vez, também anali-
sou este problema e sua posicao é bem clara

! A esse respeito podemos indicar as seguintes leituras: EHRMAN, B. O que disse Jesus? O que Jesus ndo disse. Rio de Janeiro,
Prestigio Editorial, 2006; HAINES-EITZEM, Kim. Guardians of letters: literacy, Power and the transmitters of early christian
literature. Oxford University Press, 2000; SCHNELLE, Udo. Introdugdo & exegese do Novo Testamento. Sao Paulo: Loyola, 2004.
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