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RESUMO

Nosso propésito, neste ensaio, é o de retomarmos a leitura do texto de Rousseau, tendo
como referéncia uma indicagao preciosa que se encontra no cap. I do Livro Il e que resume
de maneira muito simples toda a estrutura do Contrato. A lembranca do texto de Althusser
neste preambulo é apenas para chamar a atencao do leitor para um tipo de leitura extrema-
mente engenhosa da obra de Rousseau e que merece sempre ser revisitada por quem se
debruga sobre a andlise do Contrato Social, principalmente porque nos apresenta os varios
graus de dificuldade das leituras preocupadas em ver funcionar na pratica uma teoria que
dificilmente se amolda a qualquer realidade empirica, mas pode ser considerada como uma
tentativa de esbocar as condigoes de possibilidade de toda e qualquer realidade politica
dada, de qualquer comunidade politica constituida na histéria.
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ABSTRACT

Our purpose in this essay is to resume reading the text of Rousseau, with reference to a va-
luable indication which is the cap. I of Book IIl, which summarizes very simply the whole
structure of the Contract. The memory of the text of Althusser in this preamble is only to
draw the reader’s attention to a type of extremely ingenious reading of Rousseau's work that
deserves to be revisited by those who always focuses on the analysis of the Social Contract,
mainly because it presents the various degree of difficulty of the readings concerned to see
work in practice a theory that hardly conforms to any empirical reality, but can be considered
as an attempt to outline the conditions of possibility of any given political reality, of any po-
litical community constituted in history.
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Na anélise do Contrato Social de Rous-
seau como um texto lacunar, cheio de ruptu-
ras e ao mesmo tempo de tentativas de su-
pera-las, com problemas que se resolvem e
criam novos problemas , até que nao haja
mais solucao possivel no interior do pro-
cesso de desenvolvimento do objeto tedrico
em questdao, Louis Althusser acrescenta
que, ao se defrontar com a realidade con-
creta, insoluvel, ainda

“resta, no entanto, um recurso, porém de
outra natureza: a transferéncia, desta vez
a transferéncia de uma impossivel solucao
tedrica para o outro da teoria, a literatura.
O ‘“triunfo ficticio”, admirével, de uma
escrita sem precedente: A Nova Helorsa,
o Em¥io, As Condsse es. Que seja sem
precedente, nao pode ser sem relagao
com um ‘fracasso’ admirdvel de uma
teoria sem precedente: o Contrato Social”

(ALTHUSSER, 1967, p. 42).

Ao indicar o “triunfo ficticio” de uma
escrita que se desenvolve para além do uni-
verso politico e ai encontra seu lugar de re-
feréncia privilegiado, como escrita admira-
vel, ele nao deixa de apontar também para o
“fracasso” admiravel da teoria esbocada no
Contrato Social. Tanto o triunfo ficticio
quanto o fracasso admiravel estao entre as-
pas, pois o autor ndo acata uma tradicao de
leitura que exige de Rousseau a realizacao
plena do que estd posto no plano tedrico
para a realidade empirica. Por outro lado, os
escritos de ficcdo ndo se apresentam tam-
bém como possibilidade de superacao dos
problemas que para ali foram transferidos.
Se ha transferéncia, esta se da com os pro-
blemas insoluveis que no plano ficcional
irao reaparecer, ofuscados pelo brilho de
uma escrita que, ao mesmo tempo, por si
mesma, ofusca também a possibilidade de
reaparecimento das lacunas que a teoria do
contrato havia expulsado para fora dele.

Resta a pergunta, entdo, o que é o
Contrato Social? Um tratado sobre um con-
junto de principios do direito politico que
precisam ser postos em pratica? Se a res-
posta for positiva, Althusser retrucara ime-
diatamente que tal intento resulta num fra-
casso extraordindrio, porque, em vez de dar
conta da realidade concreta e ai realizar-se,

ele a rejeita completamente, e que, se
mesmo assim insistissemos em realiza-lo,
precisariamos de uma realidade bem dife-
rente daquela que se encontra ao nosso al-
cance, precisariamos proceder a uma re-
gressao no plano econémico, isto é, o Con-
trato Social sé se ajustaria a comunidades
pequenas, com estrutura predominante-
mente agraria.

Nosso propésito, neste ensaio, é o de
retomarmos a leitura do texto de Rousseau,
tendo como referéncia uma indicagao pre-
ciosa que se encontra no cap. [ do Livro Ill e
que resume de maneira muito simples toda
a estrutura do Contrato. A lembranca do
texto de Althusser neste predmbulo é ape-
nas para chamar a atencao do leitor para um
tipo de leitura extremamente engenhosa da
obra de Rousseau e que merece sempre ser
revisitada por quem se debruca sobre a anéa-
lise do Contrato Social, principalmente por-
que nos apresenta os varios graus de difi-
culdade das leituras preocupadas em ver
funcionar na pratica uma teoria que dificil-
mente se amolda a qualquer realidade em-
pirica, mas pode ser considerada como
uma tentativa de esbocar as condigoes de
possibilidade de toda e qualquer realidade
politica dada, de qualquer comunidade po-
litica constituida na histéria.

A passagem que nos dispomos a co-
mentar e que pode muito bem funcionar
como uma chave possivel de leitura da obra
de Rousseau, apresenta certos detalhes que
nem sempre sao percebidos a primeira
vista. Sua importancia estd no fato de resu-
mir o processo pelo qual se movimentam
todos os seres considerados como agentes
livrtes. Em nosso caso, estamos diante da
comunidade politica, do corpo politico, ana-
logo a um organismo vivo, recém-criado
pelo pacto social, do qual acaba de receber
seus primeiros sinais de vida e que logo co-
mecara a dar os primeiros passos. Afirma
Rousseau:

Toda acéo livre tem duas causas que con-
correm para sua producao: uma moral,
que é a vontade que determina o ato, e a
outra fisica, que é o poder que a executa.
Quando me dirijo a um objeto, é preciso,
primeiro, que eu queira ir até ele e, em




sequndo lugar, que meus pés me levem
até 14. Queira um paralitico correr e nao
o queira um homem 4gil, ambos ficardo
no mesmo lugar. O corpo politico tem os
mesmo méveis. Distinguem-se nele a for-
ca e a vontade, esta sob o nome de poder
legislativo e aquela, de poder executivo.
Nada se faz, nem se deve fazer, sem o seu
concurso. (ROUSSEAU, 1964b, p. 395.)

Esta passagem resume a estrutura da
obra. Os dois primeiros livros tratam exata-
mente do processo de criagao do corpo poli-
tico. Esse organismo, que é a comunidade
politica, apés o pacto fundador, ganha vida
propria:

Imediatamente, esse ato de associacédo
produz, em lugar da pessoa particular
de cada contratante, um corpo moral e
coletivo, composto de tantos membros
quantos sdo os votos na assembleia, e
que, por esse mesmo ato, ganha sua
unidade, seu eu comum, sua vida e sua

vontade (Id., Ibid,. p. 361).

Antes de mais nada, trata-se de um
corpo moral, isto é, criado artificialmente
pela acao voluntaria dos contratantes, ana-
logo a um corpo biolégico e dotado de ca-
racteristicas especiais. Os membros desse
corpo nao sao 6rgaos que simplesmente, ao
obedecerem o comando do cérebro, acatam
suas ordens e respondem imediatamente,
mas sao dotados de vontade prépria, a von-
tade particular que, com frequéncia, nao
obedece ao comando da vontade geral.

Cada membro, com efeito, pode, como
homem, ter uma vontade particular,
contraria ou diversa da vontade geral
que tem como cidaddo. Seu interesse
particular pode ser muito diferente do
interesse comum. Sua existéncia abso-
luta e naturalmente independente, pode
leva-lo a considerar o que deve a causa
comum como uma contribuicdo gratuita,
cuja perda prejudicard menos aos outros,
do que serd oneroso o cumprimento a si
préprio. Considerando a pessoa moral
que constitui o Estado como um ser de
razdo, porquanto nao é um homem, ele
desfrutard dos direitos do cidadao sem
querer desempenhar os deveres de studito
— injustica cujo progresso determinaria a
ruina do corpo politico (Id., ibid., p.363).

E importante reafirmar sempre que o
corpo politico é um ser artificial, razao pela
qual os seres naturais que o compdem, do-
tados de vontade prépria e de movimentos
auténomos, nao obedecerdao facilmente a
vontade geral. O cumprimento do pacto re-
quer, pois, um esforco para pautar-se por
uma nova ordem artificial, moral, constitu-
ida pela vontade dos contratantes. Isto é
fundamental na arquiteténica do edificio
politico e social de Rousseau, pois a comu-
nidade politica ndo é um ordenamento na-
tural. O cidadao é muito diferente do ho-
mem, pautado pelos seus interesses parti-
culares. Outro dado importante a considerar
é que, composta de homens e cidadaos, a
comunidade politica sé poderd funcionar se
o homem for neutralizado pela forca comum
de todo o corpo, que deve agir incessante-
mente sobre os individuos considerados
como homens naturais.

A grande questao do pensamento po-
litico de Rousseau é a de como manter esse
corpo artificial, inventado como se fosse um
organismo vivo e fazé-lo funcionar como tal.
Tal dificuldade nao é sem importancia, pois
as expressdes que aparecem ao longo do
Contrato Social, como "“jogo” e "artificio”
“arte politica”, sugerem um empreendi-
mento nada fécil e, além de tudo, contra a
natureza. Ou seja, os homens sdao movidos
por interesses particulares, sua natureza
tende sempre em primeiro lugar, a sua pré-
pria conservacao. Todas as qualidades que
se encontram no cidadao, resultantes da
troca do estado de natureza pelo estado ci-
vil, apontam para a dificuldade de manu-
tencdao de tudo aquilo que se adquire na
nova condigao.

O que o homem perde pelo contrato
social é a liberdade natural e um direito
ilimitado a tudo o que o atrai e que ele
pode atingir. O que ele ganha é a liber-
dade civil e a propriedade de tudo o que
possui. Para ndo se fazer um julgamento
errado dessas compensacoes, € preciso
distinguir a liberdade natural, que sé
conhece limites nas forgas do individuo,
da liberdade civil, que se limita pela
vontade geral, e, mais, distinguir a posse,
que é o eleito da forga ou do direito do
primeiro ocupante, da propriedade, que
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sé pode fundar-se num titulo positivo.
Poder-se-ia, a propésito do que ficou
exposto acima, acrescentar a aquisicao
do estado civil aliberdade moral, tinica a
tornar o homem verdadeiramente senhor
de si mesmo, porque o impulso do puro
apetite é escravidao, e a obediéncia a lei
que se estatuiu a si mesmo é liberdade.
(Id., Ibid., p. 365).

A liberdade civil, ocupara o lugar da
liberdade natural, a propriedade, a da posse
e, finalmente, a liberdade moral restituira
ao cidadao a autonomia do homem natural,
de tal modo que poderd agora ser “tao livre
quanto antes”. Se a liberdade civil é a possi-
bilidade de movimentar-se dentro dos limi-
tes impostos pela vontade geral, a liberdade
moral serd a possiblidade de impor-se a lei,
como participe da vontade geral e, ao
mesmo tempo, obedecer a essa mesma von-
tade, encerrando-se, dessa forma, o pro-
cesso que culmina na nova condicdo que
caracterizaria o apice da vida politica, a rea-
lizagdo plena do cidadao, definido como
aquele que obedece a lei que se impds a si
mesmo. Da mesma forma, a igualdade mo-
ral, que vem substituir a desigualdade fi-
sica, estabelece-se como “igualdade por
convencao e direito”. O acréscimo da liber-
dade moral sobre a liberdade civil assume
uma importdncia enorme, ja que ela é a
“lnica a tornar o homem verdadeiramente
senhor de si mesmo”. E ela, portanto, o
fundamento da vida politica, que implica na
participacao ativa de todos os membros da
associacdo na elaboracao das leis. Desse
modo, o cidadao supera o homem natural
no estado civil exatamente porque nao
perde sua qualidade essencial, aquela que
o faz verdadeiramente homem, tal como es-
tava ja estabelecido no inicio do cap. II, Li-
vro I do Contrato:

Renunciar a liberdade é renunciar &
qualidade de homem, aos direitos da
humanidade, e até acs préprios deve-
res. Nao ha recompensa a quem a tudo
renuncia. Tal rentincia é incompativel
com a natureza do homem, e destituir-se
de toda e qualquer liberdade equivale a
excluir a moralidade de suas acdes. (Id.,

Ibid., p. 356).

Excluir a moralidade das agoes é abrir
mao do exercicio da vontade livre para agir
por si mesmo sem depender de mais nin-
guém. J& vimos que, no enunciado da acao
que é propria dos agentes livres, a primeira
causa é moral, a que se vincula exatamente
a vontade que determinard o ato a executar
ou o objeto a ser atingido. E disso que se
trata, quando Rousseau se refere a liber-
dade moral. Se considerarmos o caréater
enigmatico das expressodes “o que o homem
perde e o que ganha pelo contrato social” e
observarmos o caso da liberdade natural,
que ele perde, para dar lugar a liberdade
civil e a liberdade moral, veremos que ela
se sustenta pelo argumento hipotético de
que o homem do estado de natureza possui
a capacidade de agir de forma indepen-
dente, sem depender da vontade de ne-
nhum outro homem, mas apenas da sua
vontade. Esta liberdade é moral porque se
encontra no final de uma ordem causal que
culmina com a deliberagao final que marca
a decisao do agente livre. Por isso mesmo,
ela é a marca decisiva do homem em rela-
cao aos outros animais. Enquanto estes res-
pondem maquinalmente aos ordenamentos
do instinto, o homem pode dizer nao, pode
até mesmo contrariar a ordem da natureza.
Tal liberdade, evidentemente, se exercita
quando os homens se encontram numa
condicao de total independéncia em rela-
gao a outros homens, o que da a liberdade
outra dimensao nao desprezivel, que vem
somar-se a primeira.

No estado civil, ao ganhar a liberdade
civil, acrescida da liberdade moral, ele tera
que adquirir, nesta nova condicgao, a possi-
bilidade de pautar-se por si mesmo, tal
como ocorria no estado de natureza, ou, pelo
menos, quase da mesma forma, ja& que a
condicdao agora é bem diferente daquela.
Desta feita, a moralidade de que se trata é
aquela determinada pela agao voluntaria de
todo o corpo politico que se formou pelo
pacto social, isto é, pela vontade geral. Al-
gumas diferencas, no entanto, indicam a di-
ficuldade da nova condigao do homem. En-
quanto que, no estado de natureza, o ho-
mem podia agir por sua prépria vontade e,
além disso, se apresentava numa condigcao




de independéncia, no estado civil, podera
novamente pautar-se pela sua prépria von-
tade, porém numa condicao de dependén-
cia absoluta em relacao aos demais mem-
bros da comunidade politica. Por isso
mesmo, veremos que a mudanca de condi-
cdo, com a preservacao da liberdade moral
num outro patamar, exigird do homem um
esforco muito grande para que nédo perca
sua qualidade essencial, isto é, a de um
agente livre. A nova condicdo nao é natural,
é artificial. Como pode, neste caso, a arte
imitar a natureza? Sé mesmo por analogia
do corpo politico com o corpo biolégico indi-
vidual. O cidaddo, membro do corpo poli-
tico, é resultado de uma construgao artifi-
cial, cuja liberdade moral, isto é, aquela li-
berdade que é a determinacao para agir por
si mesmo, com autonomia, serd a partilha
da liberdade de que goza dentro do corpo
politico, um ser dotado de um eu comum e
de uma sé vontade, a geral. Neste caso, a
vontade do cidadao serd a parte da vontade
geral que nao pode ser confundida com a
vontade particular do homem natural, pois
este, pelo pacto, dera lugar ao homem civil.
Poderiamos avancar nossa argumentacao
no sentido de mostrar que, no estado civil,
os individuos que o compdem se apresen-
tam de forma dual, como homens em estado
de natureza, com uma tendéncia a agir por
si mesmos e de acordo com seus interesses
particulares, e como homens no estado ci-
vil, que devem pautar suas agoes pela von-
tade geral e pelo interesse comum. O unico
indicio de que, no estado civil, o homem na-
tural ndo desaparece, é o fato de que,
quando a comunidade politica se extingue,
restam os homens numa condicao seme-
lhante a que se encontravam antes do pacto,
sendo obrigados a pautar suas agoes ape-
nas por sua vontade particular, j& que nao
existe mais associagao politica nem leis que
possam se impor a eles. Se voltarmos ainda
a liberdade moral do homem em estado ci-
vil, além do sentido de ser uma acao pau-
tada pela exigéncia de agir sem depender
de nenhuma outra vontade, é preciso dizer
que se trata de uma liberdade artificial. Nao
nos esquecamos das expressoes utilizadas
por Rousseau e que remetem a teoria dos

seres morais de Pufendorf, como mostrou
muito bem Derathé no apéndice do seu
Jean-Jacques Rousseau et la Science Politi-
que de son Temps (DERATHE, 1974, p. 397).
O corpo politico é um ser moral, assim como
a liberdade principal dos homens no estado
civil é uma liberdade moral, isto é, ao
mesmo tempo determinada pela acgdo vo-
luntaria dos membros da associacao civil
tomados em conjunto e pelas suas partes,
que sao as vontades dos individuos cida-
daos, mas que nao sao homens em estado
de natureza.

Eis ai a estrutura fundamental desse
corpo artificial que é a comunidade politica
formada por individuos que sao ao mesmo
tempo homens naturais e cidadaos, isto é,
uma modalidade especifica de homens arti-
ficiais. Nesse quadro, ndao podemos esque-
cer dos binémios que nao se combinam,
como interesse particular e interesse geral,
vontade particular e vontade geral, sempre
lembrando que um é natural e outro artifi-
cial ou moral. Tudo no corpo politico é artifi-
cial, ou moral, e a vontade geral nao podera
ser diferente.

Resta saber como poderé explicitar-se
tal vontade artificial, analogamente a von-
tade dos individuos particulares. A passa-
gem que citamos acima, “quando me dirijo
a um objeto, é preciso, primeiro, que eu
queira ir até ele”, neste primeiro livro do
Contrato, ainda nao pode ser considerada
em toda a sua extensao, porque ainda esta-
mos no plano da vontade indeterminada,
isto é, o ato de criacdo do corpo politico,
com uma unica vontade, nao estabelece, ao
mesmo tempo, o objeto que tornara a von-
tade determinada. Tal determinacao apare-
cerd logo no primeiro paragrafo do livro II
do Contrato, que se abre com a seguinte
afirmacao:

A primeira e a mais importante conse-
quéncia decorrente dos principios até
aqui estabelecidos é que s6 a vontade
geral pode dirigir as forcas do Estado
de acordo com a finalidade de sua ins-
tituicdo, que é o bem comum, porque,
se a oposicao dos interesses particulares
tornou necessério o estabelecimento das
sociedades, foi o acordo desses mesmos
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interesses que o possibilitou. O que existe
de comum nesses varios interesses forma
o liame social e, se ndo houvesse um
ponto em que todos os interesses con-
cordassem, nenhuma sociedade poderia
existir. Ora, somente com base nesse inte-
resse comum é que a sociedade deve ser

governada (ROUSSEAU, 1964b, p. 368.).

A determinacdo da vontade geral se
faz, portanto, pela definicdo do bem comum,
o “objeto” para onde devo me dirigir, para
retomarmos a citacao do texto que orienta
nossa andlise. Por isso mesmo, a vontade
conjugada ao seu objeto serd a vontade ge-
ral determinada pelo bem comum, serd a
vontade do corpo politico em exercicio, o
que, nas palavras de Rousseau serd a proé-
pria definicao de soberania. Neste passo na
exposicao de Rousseau, estamos no plano
da primeira causa de toda acéao livre, a causa
moral que é o ato de determinacao da von-
tade. A segunda causa, a fisica, serd o passo
adiante em direcao ao objeto que fora posto
pela vontade. Mas este passo ainda néao foi
dado e precisamos, neste momento, voltar
ao processo de determinacdo da vontade
pelo seu objeto, isto é, precisamos estabele-
cer com mais precisao como se explicita a
vontade do corpo moral recém-criado. Esta-
mos agora em condi¢des de examinar o li-
vro II do Contrato, cuja abertura que expu-
semos acima merece um pouco mais de
atencao. O objeto ao qual a vontade geral
deve se dirigir aparece caracterizado como
o bem comum, o qual, por sua vez, precisara
também de uma caracterizacao.

Se o primeiro livro do Contrato Social
tem como objetivo a exposicao do processo
de criacdao do corpo politico com seus ele-
mentos principais, principalmente com uma
personalidade prépria e uma vontade pré-
pria, cujo estatuto é indicado como uma von-
tade que se exerce por si mesma e cujo exer-
cicio é definido como soberania, o livro se-
gundo tratard exatamente da explicitagao
dessa mesma vontade. Ao explicitar-se o ob-
jeto da vontade geral como o bem comum,
agora ela sai da indeterminagao para uma
nova qualificacdo, que exigird, em seguida, a
realizacdo mesma do que ela se propde que
¢é a de atingir o seu objeto agora explicitado.

A nova dificuldade agora serd de uma
outra natureza, ou seja, como saber o que é
o bem comum. Desta feita, mais uma vez, é
preciso que recorramos a analogia entre o
corpo politico e o corpo biolégico individual.
A afirmacao de que a vontade geral néao
pode errar que Rousseau desenvolve no
cap. III do livro II do Contrato, sé pode ser
entendida no campo dessa analogia. Da
mesma forma que cada individuo quer sem-
pre o préprio bem, o corpo politico igual-
mente possui a mesma disposicdo. A aber-
tura desse capitulo merece um comentario:

Conclui-se do precedente que a vontade
geral é sempre certa e tende sempre a
utilidade publica; donde nao se segue,
contudo, que as deliberacdes do povo
tenham sempre a mesma exatiddo. De-
seja-se sempre o proprio bem, mas nem
sempre se sabe onde ele esta. Jamais se
corrompe o povo, mas frequentemente
o enganam e s6 entao é que ele parece
desejar o que é mau (Id.,Ibid., p. 371).

A retidao da vontade geral deve ser en-
tendida tanto na sua indeterminacao quanto
na sua determinacao, apoés haver estabele-
cido o seu objeto caracterizado como o bem
comum. Pode-se tomar uma decisao equivo-
cada quanto ao discernimento correto do
que aparece como bem comum, mas isto
nao quer dizer que haja erro da vontade, mas
sim que ela se equivocou quanto ao que
considera ser o objeto ao qual precisa se di-
rigir. Donde se conclui que o que interessa é
que a vontade geral tenha um objeto, mesmo
que este nao corresponda exatamente ao
que este corpo politico precisa para movi-
mentar-se da melhor maneira possivel e rea-
lizar-se plenamente naquilo que se propés.
Além disso, aquilo que um povo considera
como proprio e comum deve ser visto no
plano de uma simples consideracao, ou seja,
como algo que o povo julga ser o bem co-
mum. As possiblidades de erro estao dadas
sempre, ndo no plano da vontade, mas no da
deliberacao que estabelece o objeto dessa
vontade por um procedimento de estima, de
consideracao. O que importa nao é algo de
bom e belo em si mesmo, mas o que se julga
bom e belo. O que importa é o que o povo
julga bom para si mesmo.
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Outra passagem que merece nossa
atencgao é a abertura do cap. VI do livro II.

Pelo pacto social demos existéncia e
vida ao corpo politico. Trata-se, agora,
de lhe dar, pela legislacdo, movimento
e vontade, porque o ato primitivo, pelo
qual esse corpo se forma e se une, nada
determina ainda daquilo que deveré fazer
para conservar-se (Id., ibid., p. 378).

Ora, para conservar-se, cada corpo po-
litico devera fazer o que é necessario para
sua conservagao, ou melhor, o que consi-
dera necessario para sua conservacgao, o
seu bem comum. Por isso mesmo a vontade
nao pode errar nunca. Nesta ultima passa-
gem, ainda, Rousseau afirma que, agora,
pela legislacdo, chegou o momento de dar
vontade e movimento ao corpo politico,
mas, no livro I ele j4 havia nos informado
que, pelo contrato, o corpo politico ganha
seu eu comum e sua vontade. Evidente-
mente, esta afirmacéao dizia respeito tao so-
mente ao carater indeterminado da vontade
e a outra ao momento de sua determinacao
pela explicitacao do bem comum como seu
objeto. Alids, é a lei que pde de maneira
clara o objeto, isto é, é ela que, ao mesmo
tempo representa e da visibilidade ao bem
comum como meta a ser atingida. A partir
desse instante, o corpo pode iniciar seu mo-
vimento em diregao ao objeto.

A exigéncia de representacao do bem
publico na forma de lei é um expediente
importante para que ele nao se afaste do
horizonte prefigurado pela agao voluntaria.
Sem este recurso, ele facilmente se perde-
ria de vista.

E aqui que Rousseau faz aparecer em
cena a figura do legislador, encarregado de
redigir as leis e lhes dar uma forma ade-
quada pela representacao entendida como
prefiguracdo. Nunca é demais lembrar que
estamos ainda no plano da determinacao
da vontade pelo seu objeto, ou seja, pelo
bem comum que serd preciso estabelecer
como referéncia. Além do mais, o sistema
de legislagao sera o resultado da vontade
geral em exercicio, portanto, um ato de so-
berania. A justificativa para o aparecimento
do legislador pode, a primeira vista, pare-
cer surpreendente:

As leis ndo sdo, propriamente, mais do
que as condigdes da associagado. O povo,
submetido &s leis, deve ser o seu autor.
S6 aqueles que se associam cabe regula-
mentar as condigdes da sociedade. Mas
como as regulamentardo? Serd por um
comum acordo, por uma inspiragao stbi-
ta? O corpo politico dispde de um érgao
para enunciar suas vontades? Quem lhe
dard a previsdo necesséria para consti-
tuir e publicar antecipadamente os atos
relativos a tais vontades? Ou como as
manifestaria em caso de urgéncia? Como
uma multidao cega, que frequentemente
nao sabe o que quer porque raramente
sabe o que lhe convém, cumpriria por si
mesma empresa tao grande e tao dificil
quanto um sistema de legislacao? O povo,
por si, quer sempre o bem, mas por si
nem sempre o encontra. A vontade geral
¢é sempre certa, mas o julgamento que a
orienta nem sempre é esclarecido.

E preciso fazé-la ver os objetos tais como
sao, algumas vezes tais como devem
parecer-lhe, mostrar-lhe o caminho certo
que procura, defendé-la da sedugéo das
vontades particulares, aproximar a seus
olhos os lugares e os tempos, pér em ba-
lanco a tentagdo das vantagens presentes
e sensiveis com o perigo dos males distan-
tes e ocultos. Os particulares discernem
o bem que rejeitam; o publico quer o
bem que nao discerne. Todos necessitam
igualmente de guias. A uns é preciso
obrigar a conformar a vontade a razéo, e
ao outro, ensinar a conhecer o que quer.
Entdo, das luzes publicas resulta a uniao
do entendimento e da vontade no corpo
social, daf o perfeito concurso das partes
e, enfim, a maior forca do todo. Eis donde
nasce a necessidade de um Legislador.

(Id., Ibid., p. 380).

O ponto principal a destacar nesse
texto é que a questdao do erro estd exata-
mente na capacidade de julgamento sobre o
que se apresenta como bem publico e nao
na vontade. Para que o povo ndo se engane
e se encaminhe em direcao ao objeto posto
pela vontade geral como o bem comum, é
preciso que seu julgamento seja esclare-
cido. é preciso que ele fuja das possibilida-
des de erro por falta de esclarecimento.

A abordagem tedrica até aqui susten-
tada por Rousseau, d& lugar a um mergulho
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rapido na condicao real do povo, tomado
agora como multidao cega, que, com muita
frequéncia, nao sabe discernir por si mesmo
o que quer. E, no entanto, precisa de um sis-
tema de legislacdo que expresse a sua von-
tade. No final do texto, o uso da expressao
“luzes publicas” indica que esse processo
de esclarecimento nao se estabelece de um
sé lugar. Nao se trata, pois, de uma doutri-
nacgao para mostrar ao povo onde se encon-
tra o seu verdadeiro bem. E preciso sim-
plesmente que seu julgamento se escla-
reca por intermédio de informacoes
provenientes de varias fontes distintas. Se
a vontade geral nunca erra, mas a multidao
é quase sempre cega quando age por si
mesma, na falta de luzes publicas, pode-
mos inferir que as deliberagoes tomadas
por essa multidao com muito mais frequén-
cia ainda sao duvidosas, equivocadas, o
que nao seria nenhum descalabro, dada a
variedade de condigoes de cada povo em
particular, com caracteristica bem distintas
uns dos outros. Ou seja, a possibilidade do
erro em matéria de politica é muito mais
frequente do que se imagina e as leis, em
geral, mal conseguem figurar o objeto
posto pela vontade geral como bem co-
mum. A necessidade do legislador, uma
espécie de inteligéncia superior, total-
mente isento, conhecedor profundo das
paixdées humanas, mas conduzindo-se ex-
clusivamente pela razdao, uma espécie de
razao sublime, evidentemente nao garante
a boa qualidade de um bom sistema de le-
gislacao. Por melhor que fosse o legislador,
sua acao dependeria também da qualidade
do povo que ird acolher a sua proposta de
legislacdo. Mais especificamente, cada
povo terd um sistema de legislagcao que
nao serd o melhor em si mesmo, mas que
melhor se adaptar as suas condigoes reais.
Donde a dificuldade em se estabelecer de
maneira precisa em que consiste o bem co-
mum expresso no sistema de leis que o le-
gislador ira redigir. Além do mais, para que
o povo se apresente em condigoes de reali-
zar essa prefiguracdao das melhores leis
para si mesmo, ele precisaria passar por
um processo de transformacao radical, tal
como indicado no texto que seqgue:

Agquele que ousa empreender a instituicao
de um povo deve sentir-se com capacida-
de para, por assim dizer, mudar a nature-
za humana, transformar cada individuo,
que por si mesmo é um todo perfeito e
solitario, em parte de um todo maior, do
qual de certo modo esse individuo recebe
sua vida e seu ser; alterar a constituigao
do homem para fortifica-la; substituir a
existéncia fisica e independente, que
todos nés recebemos da natureza, por
uma existéncia parcial e moral. Em uma
palavra, é preciso que destitua o homem
de suas propria forcas para lhe dar ou-
tras que lhe sejam estranhas e das quais
ndo possa fazer uso sem a ajuda alheia.
Na medida em que tais forcas naturais
estiverem mortas e aniquiladas, mais as
adquiridas serdo grandes e duradouras,
e mais sélida e perfeita a instituicdo, de
modo que, se cada cidadao nada for,
nada poderd a ndo ser gracgas a todos os
outros, e se a forca adquirida pelo todo
for igual ou superior & soma de forgas
naturais de todos os individuos, podermos
entdo dizer que a legislacdo estd no mais
alto grau de perfeicdao que possa atingir
(Id., Ibid., p. 381).

E preciso que nos lembremos sempre
da expressao “multidao cega”, para nos dar-
mos conta da tarefa extraordinaria que tem
pela frente o legislador. Praticamente im-
possivel de ser realizada plenamente. No
entanto, é s6 sob esta perspectiva que se
pode esperar que 0 povo consiga enxergar o
bem publico. Se fosse possivel a transmuta-
cao em plenitude do homem em cidadao,
entdo teriamos as condigoes ideais para a
implantagcdo de um sistema de leis que
fosse a figuracao perfeita do que se entende
por bem publico.

No plano empirico, onde se encontra a
“multidao cega”, o que sera possivel fazer é
tdo somente um arranjo muito bem feito da-
quilo que poderia ser a melhor constituicao
possivel, quando hipoteticamente houvesse
a transformacao total do homem em cida-
dao. Tal arranjo consiste em tomar os ho-
mens como sado, nas condicdes especificas
em que se encontram e, entao, moldar o sis-
tema de leis que melhor lhe convenha. Tal é
a tarefa dificil do legislador, que, neste caso,
procede como um arquiteto que, antes de
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