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RESUMO

O pensamento de Marcuse é profundamente marcado pela tradicao dialética. O conceito de
negacao, no entanto, adquire significados especificos em sua teoria. Se o mérito de Hegel é
o de ter descoberto a negacao enquanto principio motor e criador da histéria, ja em Marx ela
passa a ser entendida enquanto processo social de transformacao. Por isso, o proletariado,
enquanto portador dos sofrimentos universais, adquire centralidade negativa na teoria de
Marx. Marcuse, por sua vez, inova ao ampliar o lugar social da negagao. Ao afirmar que a
totalidade pode ser negada desde fora do sistema, sugere que nao se trata de substituir uma
totalidade por outra, mas de instigar um novo principio de realidade.
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ABSTRACT

Marcuse ‘s thoughts are profoundly marked by the dialectic tradition. The concept of negation,
however, acquires specific meanings in its theory. Hegel 's merit was to find negation as a
motor and creative principle, with Marx it is understood as a social transformation process.
Thus, the proletariat, as a universal suffering class, gets negative centralization in Marx
theory. Marcuse, in turn, innovates by broadening the social place of negation. Marcuses
claims that the totality can be denied even out of the system, suggesting that it is not a
matter of substituting one totality for another, but instigating a new reality principle.
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Introducao

A especificidade das contribuigoes de
Herbert Marcuse para uma teoria critica da
sociedade foi fortemente influenciada pela
sua constante e produtiva relagao com orga-
nizacées e movimentos sociais. Mesmo
tendo passado e tematizado aspectos tanto
da escola fenomenolégica heideggeriana
quanto da teoria de Hegel, Marx e Freud,
sua producao tedrica é marcada por um pro-
fundo comprometimento com as lutas
emancipatérias de seu tempo. Polemizando
com seu colega Theodor Adorno, afirmava
que nao era alguém que “deixa mensagens
em garrafas”. Ou seja, seus escritos estao
sempre refletindo e dialogando com ques-
toes e desafios de sua época, num esforco
constante de contribuicao critica e constru-
tiva com atores sociais coletivos, especial-
mente no que dizia respeito as intencionali-
dades emancipatérias desses atores. Suas
formulacées foram simultaneamente com-
prometimentos politicos em sua época e,
vice-versa, seus envolvimentos politicos
nao ficaram sem consequéncias para suas
formulacgoées tedricas.

No presente texto abordaremos aspec-
tos da teoria de Marcuse orientados pelo fio
condutor do “lugar social da negacao”. Essa
perspectiva nos parece muito produtiva
principalmente pelo seu potencial para a
compreensao de fendmenos sociais especi-
ficos da praxis politica. Localizar e entender
as possibilidades de negacao na e da socie-
dade atual significa visualizar possibilida-
des emancipatérias nela mesma, sem cair
na tentacao de impor ideais externos a rea-
lidade. A atualidade da luta de classes, a
abordagem dos movimentos sociais nas so-
ciedades contempordneas, a importancia
da sensibilidade e da natureza numa nova
concepcao de sociedade, a superagao da so-
ciedade do consumo, etc., sao alguns exem-
plos temaéticos que evidenciam esse poten-
cial. Apossibilidade de contribuicao mais
significativa de Marcuse, no entanto, talvez
possa ser identificada com a busca da supe-
racao da indiferenca frente a realidade so-
cial e politica através da visualizacao e fun-
damentacao de novas formas de engaja-

mentos e da proposicdo de sentidos
inusitados para esses engajamentos.

Mesmo nos fornecendo um instrumen-
tal tedrico muito consistente, a teoria de
Marcuse nos desafia aum constante esforco
tedrico préprio para a compreensao da reali-
dade existente, sem, no entanto, absolutizar
nem o conceito nem a realidade. Seus escri-
tos sdo sempre e apenas contribuicoes e en-
saios, de modo a nao poderem ser tomados
como sistemas ou receitas. Mesmo assim, a
seguir procuraremos, simultaneamente, si-
tuar Marcuse na tradicao dialética e eviden-
ciar a singularidade da sua contribuicao.
Como nao poderemos apresentar o conjunto
de sua obra neste trabalho, procuraremos
apresentar alguns aspectos relevantes de
sua teoria orientados por um fio condutor
préprio. No nosso modo de ver, o conceito de
negagdo é um referencial que possibilita, de
forma exemplar, compreender o potencial
da concepcao tedrica desse autor e, simulta-
neamente, apresentar os principais elemen-
tos de sua teoria politica. Iniciaremos situ-
ando o préprio conceito de negacao para,
posteriormente, mostrar como Marcuse dele
se apropria. Vejamos.

1 Carater e lugar social da
negacao em Karl Marx

O conceito dialético de negagao pos-
sui uma centralidade inegével no pensa-
mento de Hegel e em grande parte do pen-
samento marxista. £ a antitese que, em
forma de negacao de uma tese, faz girar a
espiral dialética em Hegel. O grande mérito
desse autor, como enfatizou Karl Marx, é o
de ter descoberto a negatividade enquanto
“principio motor e criador”. Desta forma
péde, por exemplo, “conceber a autocriacao
como processo” e o ser humano como “re-
sultado do seu préprio trabalho” (Marx,
1964, p. 145), uma vez que, no trabalho, o
ser humano se alienaria (negacao) em obje-
tos que, quando reapropriados, implicariam
a negacao dessa alienacao (negacao da ne-
gacgao). No interior do sistema idealista de
Hegel essa negacao, no entanto, nao passa
de um momento da autoexposicao do espi-
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rito: “O tnico trabalho que Hegel entende e
reconhece é o trabalho intelectual abstrato”
(Idem, p. 246). Segundo Marx, no en-
tanto,”[...] o homem nao é um ser abstrato,
acocorado fora do mundo” (Idem, p. 77).

O fato de Hegel ter concebido a nega-
cao como algo que acontece apenas no inte-
rior do préprio pensamento e de ter redu-
zido toda a humanidade da natureza a sim-
ples produtos ou fases do espirito, no
entanto, ndo o impediu de explicitar a im-
portancia da negacao.Por isso Marx vé na
teoria de Hegel um enorme potencial (em-
bora exposta de forma alienada): os princi-
pios dessa teoria

[...] contém veladamente todos os elemen-
tos da critica e se encontram amitde ja
preparados e elaborados de uma maneira
que vai muito além do ponto de vista de
Hegel (Idem, p. 244).

Segundo Marx, bastaria perceber que
essa processualidade exposta por Hegel en-
contra sua expressdo primeira na propria
sociedade humana. O conteudo humano e
social daquilo que foi expresso de forma
idealista por Hegel poderia ser percebido,
segundo Marx, de modo exemplar, no pré-
prio processo de trabalho. E no processo de
trabalho efetivo de producao de produtos e
de interacdo com a natureza nao humana
que o ser humano se exterioriza, podendo,
inclusive reconhecer-se (como individuo e
como género) nos préprios produtos. A ex-
teriorizacao das propriedades humanas que
acontece no trabalho pode, portanto, nao
significar alienacao. Esse processo, no en-
tanto, ndo acontece de forma automaética,
como pode parecer do ponto de vista hege-
liano. Pode acontecer, por exemplo, de o ser
humano ser privado de seus produtos e,
portanto, permanecer alienado deles assim
como de toda a processualidade social e na-
tural implicada no processo de trabalho. Ou
seja, a negacao poderia nao ser negada, e a
alienacao, portanto, pode ser perpetuada.
Como esse processo, para Marx, nao é um
processo puramente espiritual (Hegel) e
que acontece apenas no interior da consci-
éncia (Feuerbach), mas, sim, pratico, sensi-
vel, social e histérico, sua superacao tam-

bém nao pode ser concebida num nivel pu-
ramente tedrico. Isso seria permanecer na
concepcao idealista de Hegel, da qual nem
mesmo Feuerbach teria conseguido se liber-
tar por completo, por ainda conceber a ne-
gacao da alienacao como algo que acontece
apenas no interior da consciéncia.

Ao afirmar o caréater social e material
deste processo (do qual o espirito agora
aparece apenas como um resultado e nao
mais como origem), Marx poe Hegel “de
cabeca para baixo”. Dessa forma, a nega-
cao da negacao passa agora a ser enten-
dida enquanto um processo social de trans-
formacao. A praxis, que envo lve tanto o
pensamento quanto a agao, passa a ser o
lugar onde a negacgao da negagao pode ser
efetivada. Por se tratar de sociedades hu-
manas, ndao submetidas a nenhuma forma
de automatismo, pois, evidentemente, essa
negacao nao acontece automaticamente,
visto que acontece a partir de um lugar so-
cial especifico em contextos sociais e his-
téricos variaveis.

De fato, uma grande preocupacao de
Marx, nesse horizonte, foi o de identificar o
lugar social da negacgao na sua época. Issoo
remeteu, apoés reflexbes apuradas a partir
dessa realidade, diretamente ao proleta-
riado. Essa descoberta, no entanto, nao se
deu sem mais. Ela se insere em um contexto
filoséfico e social da época com o qual Marx
procurava extrair reais perspectivas eman-
cipatérias. Tratava-se de contextos que exi-
giam uma simultdnea superacao e conser-
vacao (Aufthebung) dos avancos de Hegel e
do ateismo antropolégico de L. Feuerbach.
A emancipacdo humana nao se daria nem
simplesmente através da libertacdo do ho-
mem da religidao (um ato apenas da consci-
éncia) nem tampouco através da emancipa-
cdo puramente politica (pela declaracao da
igualdade formal diante do Estado). Seria
preciso superar as raizes e os fundamentos
humanos e sociais que levam o homem a
buscar sua emancipacao nas quimeras da
religido, que o aprisionam a uma emancipa-
cao apenas politica.

Marx estabelece entao a perspectiva
ampla de sua teoria e pratica na afirmacao
do “[...] imperativo categérico de derrubar
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todas as condigcdes em que o homem surge
como um ser humilhado, escravizado, aban-
donado, desprezivel” (Idem, p. 86).0u seja,
a negacao passa a ter um lugar social para
Marx, deixando de ser uma mera categoria
da consciéncia ou do espirito. Além disto,
ela adquire um carater marcadamente his-
térico: quando afirma que é necessario der-
rubar as condic¢oes “em que o homem surge”
como ser humilhado, explorado, etc., esta
apontando para a necessidade de se estar
atento a realidade histérica. Nao parece ser
um sujeito histérico ou um lugar social pré-
via ou logicamente determinado que Marx
estd procurando. O desafio é ver onde esta
acontecendo de fato a negacao do ser hu-
mano. Onde ele é “humilhado, escravizado,
abandonado, desprezivel”, é ai que esta a
negacao. E partir dai que deve acontecer a
negacao da negagao. Seria preciso encon-
trar o lugar social da negacao: capaz de pér
em questao toda a légica social existente.

Na realidade social da Alemanha de
entdo, em que esta se encontrava ainda pro-
fundamente enraizada em pressupostos
medievais, Marx nao conseguia visualizar o
lugar da negacao social na classe burguesa,
tal como havia acontecido na Revolugao
Francesa. Estava convencido de que na Ale-
manha de entao “[...] todas as classes care-
cem de légica, de rigor, da coragem e da
inconsideragao que delas fariam o repre-
sentante negativo da sociedade.” (Idem, p.
90). Acompanhando Marx nessa sua refle-
xao, parece claro que nao basta que haja
objetivamente um lugar social da negacao:
é preciso que essa negagao se articule com
“lé6gica, rigor e coragem” para poder se tor-
nar de fato a negacao. A burguesia nao pa-
recia estar disposta e em condigoes de rea-
lizar tal empreitada. Suas pretensodes ja nao
eram uma emancipacao generalizada da
sociedade, como veremos abaixo.

Como a classe burguesa na Alemanha
nao parece satisfazer as condic¢oes para tal,
Marx parte para a busca de outro lugar so-
cial da negacéao, que seja mais radical e com
chances reais de pér em questao a légica
social daquele momento. Em primeiro lugar
estabelece algumas condigées que uma
classe com potenciais de se tornar o lugar

social da negacao teria de satisfazer para
por em questao toda a dindmica social. Nao
poderia ser um grupo com interesses parti-
culares e corporativos, ou seja, teria de con-
vencer a sociedade de que suas bandeiras
significariam uma sociedade melhor para
todos. Pois, somente”[...] em nome dos inte-
resses gerais da sociedade é que uma
classe particular pode reivindicar a supre-
macia geral” (Idem, p.64). Ou seja, nao sao
quaisquer bandeiras ou lutas que podem
fazer de um grupo social um lugar social de
negacgao: é preciso convencer a sociedade
de que suas reivindicagées nao sao particu-
lares/corporativas, ou seja, que significam
uma melhoria para o conjunto da socie-
dade, mas, por outro lado, qualquer grupo
ou classe com bandeiras suficientemente
radicais no sentido apontado pode assumir
essa funcao.

Marx parece sistematizar os critérios
para tal ao afirmar que essa classe se torna
possivel na medida em que possui “cadeias
radicais”, ou seja, na medida em que seus
sofrimentos perpassam toda a sociedade e
tém carater universal. Assim, pois, a eman-
cipacdo desse sofrimento significaria a
emancipacao de toda a sociedade de um so-
frimento. Ou seja, aquela classe nao pode
libertar-se a nao ser libertando toda a socie-
dade desse sofrimento. Ou, ainda, e isso pa-
rece apenas outra forma de expressar o
mesmo critério, que se oponha aos pressu-
postos do sistema politico. Trata-se de algo
que, para nés, hoje, certamente permanece
um grande desafio: — Que grupos sociais ou
classe se contrapéemaos pressupostos do
sistema politico?

Marx poderia muito bem ter permane-
cido apegado a ideia de que essa classe é a
burguesia, mas j& nao estava convencido
desse pressuposto da Revolucao Francesa.
Em vez de permanecer fixado na burguesia
enquanto classe revoluciondria, Marx afirma
que essa classe é o recém-surgidoproleta-
riado. A burguesia j& ndao podia mais se
apresentar como portadora do interesse ge-
ral da sociedade, pois ja estava evidente
que seus interesses podiam até mesmo se
contrapor as estruturas da sociedade feu-
dal, mas se mostravam também absoluta-
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mente contrdrios a uma grande parcela da
populacao que estava se constituindo en-
quanto tal na época: o proletariado. Seu in-
teresse nao passava de um interesse corpo-
rativo. O proletariado era simultaneamente
gerado pela sociedade e também por ela
reprimido. Ele sé existia na forma capita-
lista de organizacao da sociedade e porta-
dor dos sofrimentos universais dentro do
horizonte de totalidade da nova forma de
organizacao social. O proletariado se apre-
sentava como sendo aquela classe que sofre
o “mal universal” e que, portanto, sé poderia
se libertar desse mal na medida em que con-
seqguisse modificar toda a sociedade. Sua
emancipacao seria, portanto, a emancipacao
de toda a sociedade: relagoes de opressao,
exploracdo e humilhacdo generalizadas
pressupostas pelas relacées humanas e po-
liticas dessa sociedade especifica.

A descoberta do proletariado en-
quanto portador dos sofrimentos universais
da formacao social especifica denominada,
posteriormente, de sociedade capitalista,
estd, pois, no fundamento da ideia de luta
de classes de Marx. Essa é a classe que, se-
gundo Marx, ao se contrapor aos interesses
da burguesia (portadora de interesses cor-
porativos, que nao se contrapdéem ao sofri-
mento especifico da sociedade capitalista),
pode libertar a sociedade toda de uma reali-
dade onde o ser humano surge como ser
“humilhado, escravizado, abandonado, des-
prezivel”. O proletariado é uma classe espe-
cifica do capitalismo, mas seus sofrimentos
sdo universais na medida em que sua eman-
cipacdo implica a emancipagao da socie-
dade do seu carater capitalista e de seus
“pressupostos politicos”.

Essa ideia fundamental parece perma-
necer em toda a obra de Marx. Mesmo em
sua obra principal O Capital, o proletariado
aparece como o lugar privilegiado da nega-
cao social. O proletariado é uma classe que
sé existe na forma especifica da sociedade
capitalista, produzida pela sua prépria 16-
gica e que, portanto, para se libertar de seus
sofrimentos, deve poér em questao a totali-
dade dessa dinamica. O proletariado é o re-
sultado imanente da sociedade capitalista,
sua contradicdo interna mais radical.

Ao final deste pequeno excurso sobre
o lugar social da negacao em Marx, gostari-
amos de chamar atencao para uma questao
que nos parece importante no contexto
deste trabalho. Trata-se, em primeiro lugar,
da ligeira identificacdo feita, na tradigcao
marxista, do proletariado com o proleta-
riado industrial e, mais ainda, com o opera-
riado. O préprio Marx talvez tenha contribu-
ido para esse equivoco na medida em que
seus exemplos geralmente se referem aque-
las situagoes referentes a trabalhadores
operarios. Ora, mesmo em uma sociedade
perpassada por estruturas e pressupostos
capitalista, é evidente que, ainda assim,
existem trabalhadores que nao pertencem
ao proletariado (pois continua existindo tra-
balho muito importante para a reproducao
social da sociedade e que nao é incluido
nos sistema produtivo da sociedade capita-
lista, como o trabalho doméstico, por exem-
plo). Além disso, nem todo o proletariado
pode ser reduzido a proletariado industrial e
nem este ao operariado (existem proletarios
que se ocupam de trabalho improdutivo
dentro do préprio sistema produtivo capita-
lista). Ou seja, ndao hd nenhuma necessi-
dade, do ponto de vista da teoria desenvol-
vida por Marx, de permanecermos fixados
ao operario industrial do “chao da fabrica”
enquanto o unico lugar social da negacao,
uma vez que ele é apenas uma manifestacao
especifica do proletariado e esta uma forma
especifica de existéncia dos trabalhadores
(que podem, inclusive, estar desemprega-
dos ou trabalhando de forma cooperativa).

2 Ampliacao e deslocamento do
lugar social da negacao em
Herbert Marcuse

2.1 O lugar da negacao na dialética

Em um ensaio de 1966, intitulado “So-
bre o Conceito de Negagao na Dialética”
(Zum Begriff der Negation in der Dialektik),
Herbert Marcuse se defronta exatamente
com essa questao: — Qual é o significado da
negacao na dialética e quais sao as implica-
coes disso para a luta politica. Segundo
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Marcuse, ha certa dificuldade em determi-
nar o conteudo atualizado, de um “capita-
lismo maduro”, com as categorias que tradi-
cionalmente se atribuiu a dialética. O fato
de, por meio de artificios do chamado mé-
todo dialético, ser possivel encontrar uma
explicacdo para todas as situagdes sociais
(revoluciondrias ou néo, radicalizagao e in-
tegracao da classe operéria, etc.), isso teria
tornado o método dialético uma teoria indi-
ferente. Ou seja, a dialética ter-se-ia fixado
em um “[...] mecanismo construido de tal
modo que a garante contra qualquer contes-
tacdo por meio da realidade” (MARCUSE,
1972, p. 160).! Ora, um método que nao se
deixa afetar pela realidade, e que sempre
tem na cartola uma explicagao pronta para
tudo (enquadrando a realidade em concei-
tos prévios), evidentemente adquire um ca-
rater conformista frente a realidade, inclu-
sive manietando a visualizacdo de novas
possibilidades e de novos lugares sociais
de negacao, gerando uma “imobilizacao da
dialética da negatividade”. Tudo o que nao
se enquadra nesse esquematismo e dogma-
tica prévia nem mesmo é considerado. Se-
gundo Marcuse, “[...] essas dificuldades se
relacionam com a origem da dialética de
Marx na dialética hegeliana”, sendo que a
principal dificuldade residiria “[...] no con-
ceito dialético segqundo o qual as forcas ne-
gativas se desenvolvem no seio de um sis-
tema antagénico existente.” (Idem, p. 160).
A suspeita levantada éa de que, na medida
em que a negacao é pensada sempre den-
tro de um sistema existente, seria apenas a
mesma esséncia que se desdobra, o que
tem como consequéncia a imunizacdo do
sistema em relacao a tudo aquilo que nao é
ele mesmo. A prépria negagao circunscrita
aos limites de um sistema, de certa forma,
nao passa de algo aparente, uma vez que
dificilmente pode levar a uma qualidade
efetivamente diferenciada daquela do sis-
tema, j& que nem mesmo se deixa afetar
por aquilo que ela ja nao é. Ou seja, a maior
dificuldade a ser enfrentada estaria locali-

zada no préprio conceito hegeliano de “[...]
dialética, na qual, em ultima instancia, im-
poe a positividade da razao, o progresso.”
(Idem, p. 161).

Marcuse concorda com Althusser, se-
gundo o qual Marx nao teria apenas “colo-
cado de cabeca para cima” a dialética hege-
liana, pois desta forma “teria apenas oposto
um outro sistema da razao ao hegeliano”,
nao superando, portanto, a filosofia idea-
lista. Marx, teria, concordando com Althus-
ser, rompido com a dialética hegeliana na
medida em que a desenvolve em base ao
“desenvolvimento real” da sociedade.
Mesmo assim, no entanto, sequndo Mar-
cuse, o fato de Marx ter colocado a dialética
hegeliana “de cabeca para baixo”, confe-
rindo-lhe um carater materialista, talvez nao
signifique necessariamente que tenha se
libertado totalmente de um pressuposto
conservador basico da dialética hegeliana,
nao questionado por Althusser: a localiza-
cao das forcas negadoras de um sistema
(negacao da negagao) exclusivamente no
interior desse mesmo sistema e a partir de
pressupostos e condi¢cdoes geradas em seu
interior. Na medida em que é exclusiva-
mente assim concebida, a negacao, por-
tanto, permanece atrelada a ideia de supe-
racao no interior do sistema.

Segundo a leitura de Marcuse, tanto
para Hegel como Marx

[...] as forcas negadoras que rompem e
levam a uma nova etapa as contradigcoes
que se desdobram em um sistema se
desenvolvem no interior desse sistema

(Idem, p.162),

sendo que essa nova etapa seria necessa-
riamente superior. O pressuposto bésico
dessa ideia é o de que o sistema corres-
ponda a totalidade social e de que é exclusi-
vamente no seu interior que se desenvol-
vem possibilidades progressivas e liberta-
doras. Na medida em que nao conseguiu,
sequndo Marcuse, se libertar desse hori-
zonte, portanto, mesmo

! De agora por diante, todas as citagées identificadas apenas com o ano da publicacao serao de textos de Herbert Marcuse.
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[...] a dialética materialista permanece
no terreno da razéo idealista, na positivi-
dade, na medida em que ndo destrua a
concepgao de progresso, sequndo a qual
o futuro j& est4 sempre enraizado no seio
do existente (Idem, p.161).

Esse questionamento teria consequ-
éncias praticas, como, por exemplo, a ques-
tdao em torno de se o modelo da base técnica
da sociedade capitalista atual pode servir
como base para uma nova sociedade ou
nao, e se, caso possa, em que medida. Nao
teriamos que pensar uma mudanca qualita-
tiva em nossa nogao de progresso e de rup-
tura, em vez de simplesmente partir da
crenca de que o todo existente s6 pode ser
transformado a partir de uma esséncia ja
existente nele mesmo?

Nao serd isso, contudo, mais uma vez uma
forma de progresso da razao objetiva e
uma nova forma de primazia do passado
que se reproduz, do trabalho objetivado
no aparelho técnico sobre o trabalho
vivo? (Idem, p. 162).

Nao colocada essa questao, facilmente
se subestimam as forcas de integragao e co-
esdao do sistema, pois, segundo nosso autor,
a capacidade de suspender as forcas nega-
tivas e mesmo de transforma-las em forcas
positivas no interior do sistema é extrema-
mente eficiente no capitalismo maduro:

Resultado desta hipétese: questionabi-
lidade do conceito da negacao que se
desdobra no interior de um todo existente
como libertacdo (Idem, p. 163).

A consequéncia mais imediata desse
questionamento é o de que o conceito de
praxis também teria de se libertar dessa
acoplamento com um todo existente, le-
vando a considerar, portanto, a hipétese de
que “[...] um todo antagénico existente seja
negado e superado de fora.” (Idem., p.163).

O capitalismo, como um todo social
determinado, portanto, ndo pode ser conce-
bido enquanto toda a realidade. Seria pre-
ciso concebé-lo enquanto parte de um todo
social mais amplo “a partir do qual possa
ser atingido de fora”. Ea relacao todo-parte
com a realidade (nado redutivel a esquema-
tismo prévios) que estd em jogo. Pensar a

dialética e a negacao nesse horizonte seria,
pois, o desafio da atualidade. Para tanto, o
externo evidentemente nao deveria signifi-
car algo mecanicamente contraposto no
sentido espacial, mas, sim, a partir de dife-
rencas qualitativas que estdo para além das
contradicoes internas do todo-parte:

[sto é: externo no sentido de forcas so-
ciais que representam necessidades e
objetivos que estdo reprimidos no todo
antagénico existente, ndo podendo

desdobrar-se (Idem, p. 164).

Essa diferenca qualitativa, por exem-
plo, nao poderia ser identificada com a sim-
ples satisfacdo das necessidades vitais e
espirituais atualmente existentes, mas, sim,
no aparecimento e satisfacao “[...] de novas
necessidades reprimidas na sociedade an-
tagénica” (Idem, p. 165). Esse seria o desa-
fio de uma teoria critica da sociedade: reali-
zar mais do que simples registro e sistema-
tizacdo daquilo que se apresenta como real,
indo para além das tendéncias disponiveis.

O lugar social a partir do qual se daria
a possivel negacao do todo-parte, por isso,
teria de ser expressao de uma relacao radi-
calmente diferente, por exemplo, entre os
seres humanos e seus ambientes naturais e
sociais, daquela pressuposta no interior
desse todo-parte. Seriam novas necessida-
des, tais como:

solidariedade ao invés de luta de concor-
réncia; sensorialidade ao invés de repres-
sdo; desaparecimento da brutalidade,
da vulgaridade e de sua linguagem; paz
como situagao duradoura (Idem, p. 165).

Importante é nao confundir essas ne-
cessidades com valores e objetivos. Apenas
na medida em que essas questoes se torna-
rem necessidades é que poderao tornar-se
valores e perspectivas a serem empunha-
das por forgas sociais concretas que se con-
trapdem ao todo-parte repressivo. Na atuali-
dade, essa forca de negacao nao estd, se-
gundo Marcuse, centrada em uma ou outra
classe determinada, mas se manifesta em
diversas organizacgdes que (coerente com os
critérios de negacao em Marx!) manifestam
uma contradicao irreconcilidvel com o todo-
-parte existente.
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2.2 Negacao e sistema: a integragao do
proletariado ao sistema

Como se pode perceber, Marcuse
nunca parece ter negado a luta de classes,
mas questiona a indicacao de que o proleta-
riado industrial seja ainda o principal lugar
social da negacao, chegando mesmo a des-
confiar se ainda lhes pode ser atribuida essa
caracteristica, j& que foi progressivamente
integrado (via consumo e saldrios) ao sis-
tema. Foi chamado a “participar”. Além
disto, os individuos que o compéem sentem-
-se mais ameacados pelos trabalhadores
nao operdrios e mesmo nao proletarios do
que a eles unidos. A luta pela manutencao
de seus empregos e interesses corporativos
muitas vezes se transforma na luta em favor
da légica do capitalismo. De modo geral,
pode-se afirmar que, atualmente, a classe
trabalhadora tem mais a perder do que seus
grilhdes, principalmente na mediada em
que se sente integrada ao sistema através
do consumo: “O potencial politico das ex-
pectativas de progresso, das esperancas de
ascensao, é muito conhecido.” (1973, p. 16).

Esse novo cenério, de forma alguma,
implica a inexisténcia das possibilidades e
da necessidade de negagao/superacao do
modo de producgao capitalista.? Apenas sig-
nifica uma relativizacdo da importancia do
papel revoluciondrio atribuido a classe tra-
balhadora. Ela deixou de significar a “nega-
cao absoluta’ da sociedade existente”: isto
somente poderia acontecer se as suas ne-
cessidades e aspiracdao exigissem a aboli-
cao do atual modo de producédo, o que nao
parece o caso. Ela“[...] se converteu numa
classe nessa sociedade, compartilhando de
suas necessidades e aspiracdes, entao a
transferéncia de poder somente para a
classe trabalhadora (nao interessa sob que
forma) nao garante a transicao para o socia-
lismo como uma sociedade qualitativamente
diferente.” (1973, p. 45). Além disso, a sim-

ples suplantacdo de uma totalidade por ou-
tra ndo garantiria uma mudanca qualitativa
das relagoes. Dessa forma, Marcuse conclui
incisivamente:

Devido & forca de sua posicao no interior
do processo produtivo, devido a sua forga
numérica e amplitude de sua exploracao,
aclasse trabalhadora ainda é a portadora
histérica da revolucéo; por meio de sua
participacdo nas necessidades estabili-
zadoras do sistema, ela, no entanto, se
tornou uma forga conservadora e até mes-
mo contrarrevolucionéria (1969, p. 33).3

Aceitar essa realidade de forma al-
guma significa negar as relacoes de explo-
racao do capitalismo, mas, sim, aceitar que
o capitalismo é capaz de aprimorar as suas
formasde exploragao: “O capitalismo se re-
produz na medida em que se transforma, e
esta transformacdo consiste primordial-
mente em aprimorar a exploracgao.” (1969,
p. 29). O apego a conceitos com significa-
dos petrificados, sequndo Marcuse, é um
dos maiores impedimentos para entender
essa realidade e, por isso, de perceber as
possibilidades de negagao realmente exis-
tentes: “A petrificacdao (Vedinglichung)de
conceitos falsifica a andlise da estrutura de
classe do capitalismo de monopdlio” (1973,
p. 45). Nesse sentido é proposto, por exem-
plo, que o conceito de classe seja repen-
sado. Essa mudanca, no entanto, nao seria
uma mudanca arbitraria, e simbaseada na
“[...] mudanca na realidade do capitalismo
que tem de ser conceptualizadas na teoria
do capitalismo” (Idem., p. 46). Atualmente
é inegavel que, apesar de existirem condi-
coes objetivas que poderiam poér fim ao ca-
pitalismo (existe “riqueza social suficiente
para abolir a pobreza; os conhecimentos
técnicos para desenvolver, em bases prati-
cas e sistematicas, os recursos existentes,
visando a esse objetivo;” etc.), ao mesmo
tempo o capital parece estar ampliando o
seu dominio

2 Até porque essa integracao se dé a custa de outras formas de exploracao: “[...] os beneficios sdo conferidos a classe
trabalhadora metropolitana gracas aos lucros excedentes, a exploragao neocolonial, ao orgamento militar e as

gigantescas subvengées governamentais” (1973, p. 15).

3 A traducao das citagbes desta obra (1969) é feita por nés a partir da versao em lingua alema.
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