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RESUMO

O texto apresenta a recepcao habermasiana do pensamento politico de Rousseau,
especialmente no que dizrespeito a problemaética da compatibilizacdo entre direitos humanos
e soberania popular. Com relacao a esse ponto, sao identificadas trés solugoes ofertadas por
Rousseau para a referida problematica. Pretende-se provar que Habermas usa, para compor
a sua proépria resposta baseada na racionalidade comunicativa, duas das formulagoes que
Rousseau concebeu e, na opinidao de Habermas, recusou-as. O texto apresenta, ainda, por
que a solugao aceita por Rousseau é criticavel.
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ABSTRACT

The text presents the reception by Habermas of Rousseau'’s political thought, especially as
regarding the problem of reconciling human rights and popular sovereignty. Concerning
this point, Habermas identifies three solutions offered by Rousseau. It is intended to prove
that Habermas uses for his own response to the mentioned problem two of the formulations
conceived by Rousseau, and refused by him, according to Habermas interpretation. The text
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Introducao

A relacao entre Habermas e Rousseau
foi caracterizada por Heck como sendo dificil:

Por mais que Habermas tenha em alta
estima o contratualismo rousseauniano,
considere exemplar a interacdo entre
direito e democracia e veja na institucio-
nalizacdo popular do contrato social uma
antecipacéo da ética discursiva, Rousse-
au nao tem em alto apreco discussoes
politicas e tampouco se revela arauto da
democracia deliberativa. Iguais aos con-
servadores de boa cepa, sdo-lhe suspeitas
discussdes sem fim; Rousseau toma as
controvérsias filoséficas como pauta de
veleidades, palco de ostentacédo e arena
de vaidades. No momento em que os
cidadaos comegam a concorrer na busca
dos melhores argumentos, na ponderacao
de interesses, pontos de vista e peculia-
ridades, o bem comum j4 saiu de foco.
Com as concepgoes ético-discursivas
rousseaunianas, por parte de Habermas,
o republicanismo de Rousseau nada tem a
ver. Avolonté générale é evento e ndo um
resultado discursivo. [...] a qualificacao
ética da unificagao contratual do genebri-
no sufoca o caréter procedimental que a
modernidade propde como substituto ao
saber ético intuitivo da tradigao. [...] "O
procedimento contratual rousseauniano,
por estar intimamente comprometido
com uma estrutura compacta de caréter
ético, arepublica da virtude perde o seu
tracado cognitivo. [...] O cognitivismo
procedimental da ética do discurso nao
encontra lugar na republica cidada do
genebrino (HECK, 2008, p. 15).
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Realmente, a relagao entre ambos é
dificil, pois trata-se de uma relagao de cri-
tica e de aceitacdao. Apesar de o prefacio a
Direito e democracia declarar que Kant, e
nao Hegel, é o apoio do seu estudo, o nome

que realmente estrutura a obra é o de Rous-
seau. Da mesma forma, entre Hobbes e
Rousseau, Habermas tem clara simpatia te-
6rica por Rousseau. Ele gostaria de recons-
truir e incorporar Rousseau em sua prépria
teoria discursiva do direito e da democracia.
Contudo, a histéria destes dois pensa-
dores, Hobbes e Rousseau, teve desdobra-
mentos inusitados. Hobbes nasce como um
autor absolutista e Rousseau como um autor
democréatico. Porém, ja& os contempordneos
de Hobbes acusaram o seu Leviathan de ser
um catecismo para rebeldes. Com efeito, es-
tas sao as palavras de Bramhall: “rebel’s cate-
chism.” (BRAMHALL, 2008, p. 129 e CURRAN,
2007, p. 13). Da mesma forma, Clarendon, a
época, registrou que a obra continha os mais
destrutivos principios do Estado e da igreja:

the most mischievous principles, and most
destructive to the Peace both of Church and
State, which are scattered throughout that
book of Leviathan. (EDWARD, 1676, p. 5).

O fato é que no século XX Hobbes foi
interpretado como o pai do liberalismo, jus-
tamente pelos inimigos do liberalismo e pe-
los amigos do totalitarismo, como Schmitt! e
Strauss?. O coro dos comentadores (JAUME,
2007, p. 199-216) que consideram Hobbes
um liberal sé faz aumentar e inclui o nome
do préprio Habermas (1997, V. I, p. 122-123)
que o considera um defensor do estado de
direito sem democracia.

J4, o destino de Rousseau foi bem ou-
tro. A sua sina comecga como inspirador da
Revolucao Francesa (BERLIN, 2003, p. 167) e
termina como inimigo da liberdade. O peri-
odo do terror marcou o seu pensamento de
maneira indelével. O préprio Habermas
considera os jacobinos como discipulos ap-
tos de Rousseau.? Constant o responsabiliza
por inspirar as piores tiranias.* O mesmo

! “Hobbes &, pois, o precursor espiritual de ambos, do Estado de direito e do constitucionalismo burgués” (SCHMITT, 2004).
2"lf we may call liberalism that political doctrine which regards as the fundamental political fact the rights, as distinguished
from the duties, of man and which identifies the function of the state with the protection or the safeguarding of those
rights, we must say that the founder of liberalism was Hobbes” (STRAUSS, 1965 p. 181-182).

3 "The Jacobins, too, as apt disciples of Rousseau, conceive of democracy, even in its radical form, in such a way that the
general will exercises its sovereignty by means of formal and general laws” (HABERMAS, 1974, p. 105).

4 "This sublime genius [Rousseau], animated by the purest love of liberty, has nevertheless furnished deadly pretexts
for more than one kind of tyranny” (CONSTANT, s/d, p. 11). "Constant saw in Rousseau the most dangerous enemy of
individual liberty, because he had declared that 'In giving myself to all, | give myself to none™ (BERLIN, 2003, p. 209-210).
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caminho seguiu Berlin, classificando-o
como um dos seis inimigos da liberdade, ao
lado de Helvétius, Fichte, Hegel, Saint-Si-
mon e Maistre (BERLIN, 2002). Entre Rous-
seau e Hobbes, Berlin nao tem duvidas em
optar por Hobbes, pois, ainda que ambos
tenham concebido um poder autorizado a
interferir em todos os aspectos da vida hu-
mana, Hobbes nao teria tido a destacatez de
chamar a tal estado de coisas de liberdade®.
Schmitt perfila Rousseau como um pensa-
dor do Estado total, particularmente da ho-
mogeneidade®.

Em que pese as interpretacées acima,
o problema que Habermas considera rele-
vante de ser tratado a partir de Rousseau é a
tentativa de compatibilizar direitos huma-
nos e soberania popular. Essas duas deter-
minacoes disputam, segundo ele, o legado
justificatério da modernidade apés a disso-
lucdo das formas de vida tradicionais pré-
-modernas (HABERMAS, 1997, V. I, p. 128-
133). A tensao entre as duas determinagoes
é por ele desfilada a partir da interpretacao
das obras de Kant e Rousseau. Contudo, o
que ele quer mesmo é apresentar a sua pré-
pria solucéao para tal problema, uma inten-
cdo, alias, que ele compartilha com Rawls’.
No caso dos dois filésofos, o seu déficit prin-
cipal com relagao ao assunto estaria em nao
terem concebido um papel realmente im-
portante para o direito subjetivo na resolu-
cdo da tensao entre direitos humanos e so-
berania popular.

Nesse diapasao, pode-se vislumbrar
que Habermas nutre simpatias teéricas por
Rousseau, ao menos pela intencao que a
sua teoria desposou, ainda que a realizagcao
da mesma tenha que ocorrer por outros mo-
dos. Portanto, uma parte da teoria de Haber-
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mas pode ser considerada como uma refor-
mulacao de Rousseau nos termos da teoria
discursiva da democracia, com o fito de le-
var adiante a intencdo de compor direitos
humanos e soberania popular.

O conceito de Forma Juridica

O conceito de forma do direito é uma
peca central na filosofia do direito de Haber-
mas. E ela a peca que permite fazer a engre-
nagem da racionalidade comunicativa funcio-
nar nos termos do principio da democracia.
Contudo, apesar de ser um conceito central,
Habermas nao o expde sistematicamente.
Sem embargo da afirmacao anterior, é possi-
vel perceber como tal conceito opera ao longo
de sua obra. Por exemplo, um dos temas nos
quais o mencionado conceito desempenha
papel importante é naquele da relacao entre
direitos humanos e soberania popular.

Destarte, um dos problemas que Ha-
bermas quer resolver em Direito e democra-
cia é o da compatibilidade entre direitos hu-
manos e soberania popular. Essas duas de-
terminacgoes disputam o legado justificatério
da modernidade, apés a dissolugao das for-
mas de vida tradicionais pré-modernas
(HABERMAS, 1997, V. I, p. 128-133). A ten-
sdo entre as duas nocgoes pode ser vislum-
brada especialmente nas obras de Kant e
Rousseau, mas também naquela de Hob-
bes, se este for considerado um insipiente
defensor do Estado de direito, bem como
considerado um autor protoliberal, como é o
caso de Habermas e de Schmitt

Segundo Habermas, um dos déficits
do tratamento desse assunto nos autores
mencionados consiste em uma compreen-
sdo inadequada da contribuicdo que a es-

“This sublime genius [Rousseau], animated by the purest love of liberty, has nevertheless furnished deadly pretexts for

more than one kind of tyranny” (CONSTANT, s/d, p. 11). “Constant saw in Rousseau the most dangerous enemy of individual
liberty, because he had declared that 'In giving myself to all, | give myself to none.” (BERLIN, 2003, p. 209-210).

® "Rousseau does not mean by liberty the ‘negative freedom of the individual not to be interfered with within a defined
area, but the possession by all, and not merely by some, of the fully qualified members of a society of a share in the public
power which is entifled to interfere with every aspect of every citizen's life” (BERLIN, 2003, p. 208). "Hobbes was at any
rate more candid: he did not pretend that a sovereign does not enslave; he justified this slavery, but at least did not have

the effrontery to call it freedom.” (BERLIN, 2003, p. 210).

! Ao se referir ao conflito entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos, Rawls anota: “Justice as fairness tries
do adjudicate between these contending traditions.” (RAWLS, 1996, p. 5).
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trutura prépria do direito pode desempe-
nhar para a resolucao da tensao entre direi-
tos humanos e soberania popular. Portanto,
esclarecer o conceito de forma do direito é
importante sob o ponto de vista da arquite-
ténica do projeto de Habermas de apresen-
tar uma composicao possivel nao sé entre
direitos humanos e soberania popular, como
também entre direito e moral.

Habermas defende a tese de que o
conceito de forma do direito é composto por
dois elementos principais, a generalidade e
a liberdade. O predicado da generalidade
se constitui em uma decorréncia da seman-
tica da lei na qual o direito se expressa. Ja a
liberdade seria decorrente da prépria estru-
tura coativa do direito que, em razao desta
sua base na coacao, teria que abdicar de rei-
nar sobre dominios importantes da liber-
dade, como aquele referente aos motivos.
Esses aspectos que caracterizam a forma
juridica poderiam ser vistos, de uma ma-
neira ou outra, operantes nas filosofias do
direito de Hobbes, Kant e Rousseau.

Segundo Habermas, “a forma juridica
nao é um principio que possa ser ‘funda-
mentado’ epistémica ou normativamente.”
(HABERMAS, 1997, V.1, p. 147). A forma ju-
ridica é, por um lado, uma decorréncia da
caracteristica coercitiva do direito, portanto,
nao se trata de um dever-ser, mas de algo
que decorre de uma norma ser revestida de
coergao, por outro lado, ela decorre do fato
de a norma se apresentar sob a forma de
uma lei. Ora, desse modo, podem ser expli-
cadas as duas caracteristicas principais da
forma juridica, quais sejam, a liberdade
subjetiva dos motivos pelos quais a norma
coativa serda cumprida, bem como a sua ge-
neralidade, j& que esta ultima pode ser pre-
dicada como uma caracteristica semantica
do conceito de lei. Sao essas caracteristicas
que permitem uma formulacao das condi-
¢oes de possibilidade da racionalidade co-
municativa como normas juridicas, sem que
a coacgao caracteristica das mesmas atinja a
liberdade que estd na base de um sim ou

nao com relacdo a um proferimento ilocu-
cionério qualquer.

A liberdade insita a forma juridica, Ha-
bermas aponta-a de forma mais sistematica
a partir da andlise da legalidade em Kant. O
texto principal para esta andlise esta espe-
cialmente no capitulo LIII de Direito e demo-
cracia. Neste ponto, o conceito de legali-
dade kantiano é usado para dissolver um
paradoxo concernente as dimensodes de va-
lidade do direito.? Tal paradoxo residiria em
o direito ser concebido por Kant como uma
coercao que serve para eliminar empecilhos
da liberdade: “impedimento de um impedi-
mento da liberdade.” (KANT, 2005, MS, AA
06: 231). Ora, como pode a coercdao ser
usada para sustentar a liberdade e, mais
importante, como pode o reconhecimento
de que a coercao torna possivel a liberdade
ser uma razao suficiente para que o direito
seja cumprido moralmente, ou seja, por de-
ver? Destarte, “razdes analiticas impedem
que um agir por dever, isto é, a obediéncia
ao direito por motivos morais, possa ser im-
posto com o uso da coercao.” (HABERMAS,
1997, V.1, p. 49).

A solucao kantiana consistiria, se-
gundo Habermas, em atribuir ao direito
uma concepcao de liberdade que se consti-
tui em um dispositivo que permite a motiva-
¢ao moral, embora nao a abrigue, sem ex-
cluir as motivagoes estratégicas ou outras
que se possam conceber:

As Kant recognized, law differs from mo-
rality in the formal properties of legality.
Certain aspects of conduct open to moral
assessment (for example, convictions and
motives) are per se exempted from legal
regulation. (HABERMAS, 1998, p. 201).

O importante é que na legalidade se
faz uma abstracao do moébil [ohne Rucksicht
auf die Triebfeder derselben] (KANT, 2005,
MS, AA 06: p. 219). Ou seja, a legalidade
concerne a relacao externa da agao com res-
peito a sua conformidade ou nao conformi-
dade a regra que a enforma. A legislagao

¥ "Normas do direito sdo, ao mesmo tempo e sob aspectos diferentes, leis da coercéo e leis da liberdade” (HABERMAS,

1997, V1, p. 49).
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juridica ndo exige que a prépria idéia do
dever, que ¢é interna, se erija em motivo de-
terminante da acao, liberando, por conse-
quéncia, a interioridade. Em suma,

adoutrina do direito e a doutrina da virtude,
se distinguem, entao, bem menos por deve-
res diferentes que pela diferenca de legis-
lacdo que associa a lei um mébil antes que

um outro. (KANT, 2005, MS, AA 06: p. 220).

H4 ainda duas outras referéncias dire-
tas a Kant em Direito e democracia, ambas
no cap. III, as quais ndo sao essenciais para a
determinacao do conceito de forma juridica.

A primeira delas, em IIL.I, tem conexao
com a relacao entre os direitos humanos e a
soberania popular. Nela, Habermas critica
as perspectivas de trés autores, por razoes
diferentes. Hobbes é criticado pela sua for-
mulacao estratégica do direito publico e
Rousseau pelo tratamento formal a partir da
semantica da generalidade das leis, ponto
que serd tratado a seguir. Contra Kant, por
seu turno, ele alega que a fundamentacao
moral dos direitos humanos por ele pro-
posta lhe dd uma prioridade indevida sobre
a soberania popular.

A segunda citacao esta em IILII e diz
respeito a relacao entre direito e moral
Nela, Habermas defende que Kant nao teria
concebido uma racionalidade prépria para o
direito, mas ter-lo-ia tratado como um caso
especial da moral, a qual seria, nesse parti-
cular, limitada por varias determinagoes in-
sitas ao direito, mormente aquela da coer-
cdo. Ademais, com isso, Kant teria excluido
razdes importantes do direito, como as
pragmaticas e as éticas, estas ultimas cone-
xas com questdes de felicidade.

Em suma, para a caracterizacao do con-
ceito de forma juridica, em Kant, é impor-
tante referir a uma formulacao da liberdade
mais abrangente do que aquela concernente
a moral, haja vista ser capaz de incorporar
em si a motivagao moral, sem desdizer qual-
quer outra possibilidade motivacional.

A solucao kantiana

A anélise que Habermas faz da filoso-
fia do direito kantiana mostra que ela é am-
bivalente. Isso ocorre porque Kant, por uma
série de abstracoes, configura uma concep-
cao de direito que mais parece a moral tra-
vestida pela roupagem da coacao. Tanto a
sua definicao de direito, quanto o principio
universal do direito, sdo interpretados por
Habermas como um direito subordinado a
moral. De fato, Kant desloca sutilmente a
definicao de direito da formulacao deste
como coagao, “Direito e faculdade de coagir
significam, portanto, a mesma coisa” (KANT,
2005, MS, AA 06: p. 232), para esta outra for-
mulacgao,

o direito estrito pode ser representado
também como a possibilidade de uma
coagao reciproca geral concordante com
a liberdade de qualquer um segundo leis

universais. (KANT, 2005, MS, AA06: p. 232).

Ou seja, trata-se, neste ultimo caso,
de uma definicdo normativa referida ao que
é justo (KANT, 2005, MS, AA 06: p. 229). Com
isso, a liberdade do homem e a igualdade
[veja-se que aparece na formulagéao os ter-
mos “geral” e "universais”] sao claramente
estabelecidas. Note-se, contudo, que ja no
texto Contra Hobbes de 1793, ele houvera
estabelecido uma relagao entre o tnico di-
reito humano inato, a liberdade, e o sistema
juridico como um sistema de leis:

Todo o direito depende, de fato, das leis.
Mas uma lei publica que determina para
todos o que lhes deve ser juridicamente
permitido ou interdito é o ato de um
querer publico, do qual promana todo o
direito e que, por conseguinte, nao deve
por si mesmo cometer injusticas contra
ninguém. Ora, a este respeito, nenhuma
outra vontade é possivel a ndo ser a de
todo o povo (j& que todos decidem sobre
todos e, por conseguinte, cada um sobre
si mesmo): pois, sb a si mesmo é que
alguém pode causar dano. ¢

9 KANT, Immanuel. Sobre a expressdo corrente: isso pode ser correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. [Trad. Artur

Morao]. Covilha: Lusofia Press. [Disponivel em: http://www.lusosofia.net/], TP AA 08: p. 294-295.
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Segundo Habermas, isso significa que
a autonomia moral sé pode adquirir figura-
cao concreta pela autonomia politica, de tal
forma que “o principio do direito parece rea-
lizar uma mediag&o entre o principio da mo-
ral e o da democracia. Contudo, nao esta
suficientemente claro como esses dois prin-
cipios se comportam reciprocamente.” (HA-
BERMAS, 1997, V. I, p. 127). Para se enten-
der isso, deve-se esclarecer que a vontade
publica do republicanismo Habermas a
chama de democracia. Ele sugere uma apro-
ximacao entre o que Kant nominou republi-
canismo e o que hoje se chama democracia
(HABERMAS, 1997, V.1, p. 122).

Kant muito bem observa tratar-se da
vontade publica de todo o povo, pois so-
mente quando se tratar da vontade de todo
o povo é que nao poderd haver injustica
contra ninguém. E essa a ideia que ele re-
pete alguns anos depois na Doutrina do di-
reito e que Habermas (1997, V.1, p. 259) con-
sidera como uma formulacao kantiana da
soberania tal qual definida por Rousseau'®:

O poder legislativo somente pode caber
4 vontade unificada do povo. Pois, uma
vez que deve proceder dele todo direito,
nao deve ele por sua lei poder ser injusto
pura e simplesmente com ninguém. Ora,
se alguém decide algo em relagao a um
outro, sempre é possivel que assim ele
seja injusto com ele, mas nunca naquilo
que ele decide acerca de si mesmo (pois
volenti non fit injuria). Assim, somente a
vontade concordante e unificada de to-
dos, na medida em que cada um decide
o mesmo sobre todos e todos sobre um,
portanto somente a vontade universal-
mente unificada do povo é legisladora.
(KANT, 2005, MS, AA 06: 313-314).

Nesse sentido, poder-se-ia perguntar
como ficaria a relacao entre o direito racio-

1(

nal e a vontade unida do povo, quando esta
estabelecesse leis com contetido contrario
ao direito racional? Essa nao parece ser uma
possibilidade para Kant, pois o cidadao nao
poderia concordar com leis que desrespei-
tassem tal direito: “todo o homem tem os
seus direitos inaliendveis a que nao pode
renunciar, mesmo se quisesse, e sobre os
quais tem competéncia para julgar”!! De
tfato, pode-se afirmar que ha uma correspon-
déncia entre todos poderem concordar e
cada um nao poder discordar, de tal forma
que nao haveria, sequndo Habermas, uma
limitacdo da vontade unida do povo pelo di-
reito racional, haja vista, justamente, os ci-
dadaos nao poderem dar seu consentimento
a leis que negassem seus direitos humanos.

Kant nao explica se a razao pela qual o
cidadao nao pode concordar com leis con-
trarias a liberdade decorre de uma capaci-
dade moral ou de um mecanismo referido a
generalidade da lei juridica que acaba por
fazer reverter sobre o individuo o que ele le-
gisla para os outros, em uma espécie de re-
gra de ouro. Habermas sugere esta inter-
pretacao em 1988:

E, para que a razao legitimadora do
poder nao se anteponha mais a vontade
soberana do povo — como em Locke - si-
tuando os direitos humanos num estado
natural ficticio, atribui-se uma estrutura
racional & prépria autonomia da prética
da legislacdo. Uma vez que a vontade
unida dos cidadaos sé pode manifestar-
-se na forma de leis gerais e abstratas, é
forcada per se a uma operacao que exclui
todos os interesses ndo generalizéveis,
admitindo apenas as normatizacdes que
garantem a todos iguais liberdades. O
exercicio da soberania popular garante,
pois, os direitos humanos. (HABERMAS,
1997, V. I, p. 259).

9 «Ces clauses, bien entendues, se réduisent toutes & une seule - savoir, |'aliénation totale de chaque associé avec tous

ses droits a toute la communauté: car, premiérement, chacun se donnant tout entier, la condition est égale pour tous; et
la condition étant égale pour tous, nul n'a intérét de la rendre onéreuse aux autres. De plus, l'aliénation se faisant sans
réserve, l'union est aussi parfaite qu'elle peut I'étre, et nul associé n'a plus rien a réclamer: car, s'il restait quelques droits
aux particuliers, comme il n'y aurait aucun supérieur commun qui piit prononcer entre eux et le public, chacun, étant en
quelque point son propre juge, prétendrait bientét I'éire en tous; I'état de nature subsisterait, et 1'association deviendrait
nécessairement tyrannique ou vaine.» (ROUSSEAU, 1943, livre I, ch. VI).

11 KANT, Immanuel. Sobre a expressao corrente: isso pode ser correcto na teoria, mas nada vale na prdtica. [Trad. Artur
Morao]. Covilha: Lusofia Press. [Disponivel em: http://www.lusosofia.net/], TE AA 08: 304.
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Em 1992, porém, ele atribui isso clara-
mente a Rousseau, mas afirma, por duas ve-
zes, nao haver clareza em Kant sobre o as-
sunto (HABERMAS, 1997, V. I, p. 127-8),
sendo que tal falta de clareza dever-se-ia
basicamente a Kant ter operacionalizado a
autonomia dos sujeitos no exercicio da so-
berania popular sequndo o imperativo cate-
gorico: “porém ele explica esse conceito [au-
tonomia] na férmula legal do imperativo ca-
tegérico.” (HABERMAS, 1997, V.1, p. 127-128).

Tanto em Kant quanto em Rousseau
parece haver um mecanismo do direito que
medeia os direitos humanos e a soberania
do povo, porém, como Habermas afirma,
isso nao estad “suficientemente claro”, espe-
cialmente no caso de Kant. Seja como for,
em Direito e democracia, Habermas encami-
nha a solucao kantiana da relacao entre di-
reitos humanos e soberania popular por um
outro viés que nao este da forma do direito.
Assim, ele nao estipula que pelo fato de a
soberania popular ter que apresentar seus
produtos sob a forma da lei juridica e sendo
a lei juridica geral e abstrata, eo ipso, nao
haveria como abrigar conteuido contra os di-
reitos humanos. Ou seja, como o procedi-
mento deve produzir um produto valido para
a vontade de todos, aigualdade exigida pelo
direito inato a liberdade seria realizada por
uma espécie de automatismo do procedi-
mento (HABERMAS, 1997, V. I, p. 127). Essa,
como se verd, é uma das interpretacoes pos-
siveis que ele atribui a Rousseau.

No que concerne a Kant, portanto, o
caminho seria bem outro, na interpretagao
de Habermas. Para Kant, o direito inato a li-
berdade teria um fundamento moral, pois
ele obteria o principio universal do direito
via aplicacao do imperativo categoérico a re-
lagoes externas. Sabidamente, essa foi a
tese sustentada por Gregor (1963. Almeida
também segue essa estratégia 2006, p. 209-
222). Segue-se dessa posigao que “os prin-
cipios do direito privado j& valem como
principios morais no estado natural” (HA-
BERMAS, 1997, V.1, p. 135). No que concerne
a Rousseau, por seu turno, primeiro ele
constituiria a autonomia do cidadao via con-
trato e depois introduziria um vinculo com
os direitos humanos:

como a vontade soberana do povo somen-
te pode exprimir-se na linguagem de leis
abstratas e gerais, estd inscrito natural-
mente nela o direito a iguais liberdades
subjetivas, que Kant antepde, enquanto
direito humano fundamentado moral-
mente, a formagéao politica da vontade.

(HABERMAS, 1997, V., p. 135).

Rousseau, por seu turno, primeiro
constituiria a autonomia do cidadao via con-
trato e depois introduziria um vinculo com
os direitos humanos:

como a vontade soberano do povo somente
pode exprimir-se na linguagem de leis
abstratas e gerais, estd inscrito natural-
mente nela o direito a iguais liberdades
subjetivas, que Kant antepde, enquanto
direito humano fundamentado moral-
mente, & formacéo politica da vontade.

(HABERMAS, 1997, V., p. 135).

O ponto de Habermas, quica, é que
em Kant o individuo j& enira no contrato
equipado com um direito, o qual ele nao
abrird mao ou nao pode concordar em abrir
mao. Desse modo, pode-se afirma que esse
direito fundamentado moralmente na hu-
manidade como fim em si mesma adentra
na vontade soberana do povo e adentra no
direito positivo. No fundo, Habermas esta
acusando a Kant de ter operacionalizado a
vontade geral de forma individualista e néao
por um procedimento discursivo enformado
juridicamente.

Kant é ambivalente porque tem uma
estratégia dupla. Por um lado, ele nao tem
como manter uma motivacdo moral como
fundamento do direito, isso por razdes ana-
liticas, vis-a-vis da sua definicdo do que
consiste uma acao por dever. Ora, ndo se
pode impor coativamente a pratica de uma
acao por dever. Por outro lado, sob o ponto
de vista do conteudo, o direito racional con-
tinua vinculado a moral, como uma espécie
de aplicagao do imperativo categoérico a re-
lacoes externas, como muito bem sublinhou
Gregor. Desse modo, quando ele operacio-
naliza a vontade unida do povo, o direito ra-
cional da liberdade garantido de forma mo-
ral ancora em um sujeito que nao pode dei-
xar de querer tal direito, embora possa errar,
haja vista as leis nunca demandarem efeti-
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vamente a manifestacao de todos os concer-
nidos por ela. No caso de Kant, em tultima
andlise, te-se-ia, portanto, que apelar a um
sujeito moral que nao pode se recusar a dar
o seu consentimento aos direitos humanos.
Dito lapidarmente, o que se registra em Kant
é um déficit de operacionalizacdo da forma
juridica quando ele trata da relacao entre a
vontade individual e a coletiva. Ou seja, Kant
exagera na moralizacdo do direito. Como se
verd, o problema de Rousseau é outro, ele
exagera na concretude da forma de vida
como condicdo para sustentar o acordo da
vontade privada e da vontade geral.

Rousseau nas bordas da
alienacao total

Rousseau concebe o contrato social
como um ato existencial de socializacao que
transforma o homem no cidadao pela alie-
nacao total, como j& mencionado. Esta alie-
nacao total implica para Habermas uma es-
pécie de conversao do ser humano que o
transforma de um homem natural em um
cidadao virtuoso. Rousseau anota que sendo
a alienacao total, a condigao ¢ igual para to-
dos e, portanto, todos teriam interesse em
nao torna-la onerosa. Essa qualidade da
igualdade de condigdes para todos, Haber-
mas a interpreta como sendo realizada por
meio da lei juridica. Segundo Rousseau,
«chacun se soumet nécessairement aux
conditions qu'il impose aux autres» (ROUS-
SEAU, 1943, livre II, ch. IV). Por exemplo, se
quem legislasse sobre educacao fosse obri-
gado a fazer seus filhos estudarem na es-
cola publica, isso certamente teria implica-
coes sobre as decisdes a respeito da maté-
ria. Ou seja, é diferente legislar com relacao
ao ensino publico quando os préprios filhos
estudam em escola particular e quando es-
tudam nas escolas publicas. Vale anotar que
o paragrafo que abre o Contrato diz estar em
questao a formulacdao de uma regra de ad-
ministragcdo “en prenant les hommes tels
‘qu’ils sont, et les lois telles qu'elles peu-
vent étre». Ora, considerar o homem como
ele é implica também considera-lo como ele
é no contexto social que ele vive, o que para
Rousseau significa pensar um ser humano

marcado pela corrupcdo dos costumes, ou
seja, considera-lo naquilo de seu ser que
nao se coaduna com a transformacao ética
exigida pela vontade geral. Nesse sentido, a
lei juridica, em funcao da sua semantica ba-
seada na generalidade, forneceria um me-
canismo que permitiria operar o sistema da
vontade geral a partir das vontades particu-
lares. Segundo Rousseau, a generalidade
da lei ao determinar que todos estarao sob a
mesma condicao é o que permite a uniao
entre o interesse privado e a justica: “accord
admirable de l'intérét et de la justice»
(ROUSSEAU, 1943, livre II, ch. IV). Nesse
sentido, Sahd sustenta a possibilidade de
interpretar Rousseau em uma perspectiva
juridica (SAHD, 2010, p. 64, nota 60).

No que concerne ao estudo de Haber-
mas é importante anotar que Rousseau
opde, por um lado, o mecanismo da lei que
submete a todos as mesmas condicdes e,
por outro lado, o discurso. O mecanismo do
direito opera a partir de uma formulacao
possivel da regra de ouro, haja vista forcar
que aquilo que alguém queira para os ou-
tros, ele tenha também que suportar para si,
em razao do mecanismo generalizador da
lei. Pois bem, Rousseau opde este meca-
nismo aquele da discussao. Ou seja, o cal-
culo da consciéncia solitdria interessada,
capitaneada pelo mecanismo da lei juridica
e sua semantica peculiar é melhor do que a
discussao publica das matérias a fim de de-
liberar. Sequndo Rousseau, é a uniao entre
interesse e justica

qui donne aux délibérations commu-
nes un caractére d'équité gu'on voit
s'évanouir dans la discussion de toute
affaire particuliére, faute d'un intérét
commun qui unisse et identifie la régle du

juge avec celle de la partie (ROUSSEAU,
1943, livre I, ch. V).

Porém, essa formulacao de Rousseau
parece que se desvanece ao longo do Con-
trato. De fato, algo ocorre entre o livro 2, cap.
4, e o livro 4, cap. 1. No primeiro, hd uma
solucdo que nao desconsidera a tipica do
contrato social privado, baseada nos inte-
resses de cada um, que, em razao da forma
da lei geral, motiva um resultado igual
aquele da vontade geral. Rousseau chama a
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