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RESUMO

A filosofia sempre parte da evidéncia de um fato: o fato que é algo e ndo nada, que o mundo
tem ordem, que fenémenos aparecem para mim, que sou consciente de mim mesmo, que su-
jeitos comunicam entre si, que sujeitos tém consciéncia de obriga¢des uns aos outros, e muito
mais. A respeito de tais evidéncias primadrias, a filosofia, desde seus inicios, busca responder
duas questdes fundamentais, que ja foram formuladas por Aristoteles. Diante do “é isso!” do
fatico, ela pergunta:“o que é iss0?’, e ela pergunta: “por que é isso?”. E facil perceber que ambas
as perguntas levam a uma aporia quando sao postas em sentido global, em busca de uma res-
posta universal e definitiva. Isso ja foi observado muitas vezes. O que falta e triar a consequéncia
destas aporias, que é: tudo é ocorrer ou “eventuar” incompletamente determinado, ou, em ou-
tras palavras, originar condicionado, ou, numa Unica palavra, acaso. A partir dai, outras per-
guntas como aquela do ser, da consciéncia, do saber, do agir, da moralidade e da intersubjetivi-
dade se resolvem, na elaboracdo de um projeto filoséfico que pode ser chamado “Filosofia do
Acaso” ou também “do originar condicionado”. O presente artigo desenvolve dois argumentos
iniciais deste projeto, além de esbocar algumas de suas consequéncias tedricas.

Palavras-chave: Acaso. Originar condicionado. Filosofia sistematica. Principio. Incompletitude.

ABSTRACT

Philosophy always starts from the evidence of a fact: the fact that there is something and not
nothing, that the world has order, that phenomena appear to me, that | am conscious of myself,
that subjects communicate with each other, that subjects are aware of obligations to each
other, and much more. Regarding such primary evidence, philosophy, since its beginnings, has
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sought to answer two fundamental questions, which were already formulated by Aristotle. In
the face of the affirmation of the factual, philosophy asks: “what is this?”, and it asks: “why is this
(s0)?” It is easy to see that both questions lead to an aporia when they are put in a global sense,
in search of a universal and definitive answer. This has been observed many times. What still
remains to be doneis to draw the consequence of these aporias, which is: everything is occurring
orhappening thatisincompletely determined, or, in other words, thatis conditioned originating,
or, in a single word, happenstance. From there, other questions such as those of being,
consciousness, knowledge, action, morality and intersubjectivity may be solved, in the
elaboration of a philosophical project that may be called “Philosophy of Happenstance” or also
“of Conditioned Originating” This article develops two initial arguments of this project, in
addition to outlining some of its theoretical consequences.

Keywords: Happenstance. Conditioned originating. Systematic philosophy. Principle.
Incompleteness.

Introducao

Desde seus inicios nos pré-socraticos, a filosofia buscou entender a realidade como um
todo, em seu nexo sistematico, baseada num principio. A saber, essa nunca foi a Gnica com-
preensao do trabalho filosofico. Pelo menos desde Sécrates a filosofia também foi praticada de
modo fragmentdrio, pegando uma pergunta aqui, outra ali. E nas ultimas décadas esta ultima
maneira de filosofar tornou-se cada vez mais dominante na academia. Na minha opiniao, tal
fragmentarismo ou ocasionalismo é completamente justificado quando for adotado de ma-
neira pragmatica ou metodolégica. Mas acho ele errado quando defendido em sentido dogma-
tico, como a Unica maneira como (ainda) se pode fazer filosofia. Tal reivindicacao é até autorre-
futante, pois articula uma pretensao global. Portanto, eu defendo a possibilidade de uma
filosofia sistematica, abrangente e fundacional, e defendo que tal projeto é uma das tarefas
fundamentais do filosofar.

A filosofia sistematica que eu mesmo estou desenvolvendo desde muito tempo eu
chamo “Filosofia do Acaso”. Recebi a inspiracao para este projeto de meu grande mestre dos
tempos de meu mestrado, o Prof. Peter Hiinermann. Inicialmente, ele instigou meu interesse no
acaso apenas como fenémeno singular, mas logo descobri que o conceito do acaso, de fato,
serve para resolver os problemas fundamentais da filosofia. A solugao ndo é completa, pois a
prépria compreensdo do acaso evidencia que ndo ha solucdo e compreensao completa. Mas a
compreensao incompleta é perfeitamente suficiente, e ela é consistente consigo mesma. A filo-
sofia do acaso nao pretende ser e ndo exige de si mesma ser mais do que ela pode ser, conforme
sua prépria compreensao. Ela estd em plena consonancia consigo mesma. Essa ja é uma virtude
que, na minha percepc¢do, poucas das teorias filoséficas mais abrangentes tém.

Uma dessas incompletitudes da Filosofia do Acaso se mostra no seu préprio nome. O
termo “acaso” na linguagem comum é incompletamente adequado para aquilo que deve ex-
pressar. No contexto de minha filosofia ele deve ser entendido ndo apenas no sentido de algo
que nao tem causa ou determinacao ou que nao pode ser explicado, mas como o todo de um
acontecer que é incompletamente determinado. O acaso nao é completamente indetermi-
nado, isso é muito importante. Tipicamente, um acaso é determinado em alto grau. Mas ele ndo
é totalmente determinado. E mais importante ainda, seus aspectos de determinacgao e indeter-
minacdo nao podem ser nitidamente separados. Eles sdo incompletamente distinguiveis.
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Quando olhamos para nosso uso cotidiano da palavra, descobrimos logo que, de fato,
compreendemos o acaso desta forma. Dizemos, p.ex., que foi um acaso que rolei um seis num
jogo de dados. Era indeterminado se eu ia rolar um seis, um cinco, um quatro, um trés, um dois
ou um um. Aconteceu espontaneamente. Mas as opc¢des eram muito limitadas. O dado nao
poderia ter caido num sete, ou num 3018. Ele ndo poderia ter explodido, ou ter se transformado
numa baleia, ou ter se dissolvido em nada. Era um acontecer altamente condicionado. Era acon-
tecer espontaneo condicionado. Quando olhamos para os aparentes acasos em sentido mais
estrito, na fisica, € a mesma coisa. O momento da decaida de um atomo é indeterminado. Mas
é altamente determinado o que vai acontecer quando ele decai. Mais uma vez, trata se de acon-
tecer espontaneo condicionado.

Para deixar mais claro que o acaso, no meu uso do termo, tem estes dois aspectos, eu
comecei a usar, alguns anos mais tarde, o termo “originar condicionado”. O acaso é um evento
espontaneo, original. O original é aquilo que nao é continuacdo de um outro e que nao é sim-
plesmente producao ou efeito ou resultado de um outro. O original é aquilo que tem seu co-
meco e sua origem e sua razdo em si mesmo. Portanto, o acaso é evento original que, ao mesmo
tempo, é condicionado. Mas como um evento original também pode ser chamado, de forma
mais simples, um “originar”, o acaso também pode ser chamado “originar condicionado”.

Apenas muito tempo depois me dei conta que esta férmula do “originar condicionado”
parece muito a formula do paticca samuppada no budismo. Esta é a expressao que o Buda
Gautama usou para expressar seu insight fundamental. Ela normalmente é traduzida por “surgir
condicionado” ou “originar dependente”'. Mas também poderia ser “originar condicionado”.
Contudo, a tradicao budista associa a este termo ou a um principio fundamental da simples
causacao, ou a uma cadeia de doze tipos de realidades ou processos mentais que dao origem
um ao outro. Evidentemente, eu estou defendendo o principio do originar condicionado em
nenhum destes dois sentidos. Para deixar claro que o originar condicionado ndo expressa sim-
plesmente a dependéncia, seja essa causal ou outra, o termo “acaso” é mais adequado. Este
termo deixa claro que originar condicionado nao significa simplesmente “se isso acontece,
entdo aquilo acontece’, como muitas vezes é formulado.

Pela filosofia do acaso, tal originar condicionado é o principio e a origem de tudo. Tudo &,
fundamentalmente, originar condicionado. Mas o que isso significa? Como devemos entender
isso? Por que deveriamos aceitar isso? Existem varias vias diferentes para responder a estas
perguntas. Neste artigo vou apresentar apenas duas explicacdes muito basais. Como o espaco
é limitado, ainda vou simplificar muito minha apresentacao e deixar todas as sutilezas ao lado.

O-qué e por-qué

A filosofia tem duas perguntas fundamentais. A primeira é: O que é isso? - O que é o
homem? O que é justica? O que é o moralmente certo? O que é o principio mais fundamental?
A segunda é: Por que é isso? — Por que as coisas se movem? Por que eu preciso morrer? Por que
eu devo agir moralmente? Por que dois objetos que sao distintos sdo a mesma coisa, p.ex., duas
pedras ambas sdo uma pedra? Em suas formas mais puras, essas perguntas rezam: O que é o
ser? E: Por que é algo e nao nada? Percebemos que ambos os tipos de perguntas ja implicam
que ha algo. Elas ja afirmam que algo é e nao é nada.

! (Cf., p.ex., NYANATILOKA THERA, 2004, p. 152-160).
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A filosofia logo descobriu que ambas estas perguntas levam a uma aporia quando perse-
guidas até as ultimas consequéncias. Isso ocorre porque, em ambos 0s casos, a resposta é dada
por algo que é, i.e.,, por algo simplesmente dado, algo fatico. A resposta sempre tem a forma:
Isso é aquilo; ou, respectivamente: isso existe ou ocorre por causa daquilo. Naturalmente, as
respectivas perguntas podem, entao, ser feitas a respeito daquilo que deve explicar o primeiro
“iss0” em questdao. Com isso, entramos num regresso ao infinito. A saber, isso ndo tira o mérito
de tal resposta. Tais respostas podem ser informativas, interessantes e Uteis. Mas impede, sim, a
possibilidade de uma resposta completa, i.e., de um ultimo por-que, e de um o-que definitivo.

O dilema da fundamentacao

Com relagao a pergunta “por que?”Hans Albert (1991, p. 13-18) formulou este problema
na forma do famoso trilema de Miinchhausen: A busca por um ultimo por-que leva ou a um
regresso ao infinito, ou a um circulo na fundamentacao ou a suspensao arbitraria do progresso
da fundamentacao, pela qual certa causa é dogmaticamente assertada como a primeira. Contra
isso foi argumentado que o trilema de Miinchhausen, por sua vez, apresenta uma fundamen-
tacao ultima por qué uma fundamentacdo ultima é impossivel. Com isso, ele é auto-refutante,
ele mesmo faz o que declara ser impossivel. Contudo, este contra-argumento ndo nos salva,
porque nos diz apenas que pode haver, sim, uma ultima fundamentacdo, ou até que precisa
haver tal fundamentacao. Mas ela ndo nos diz qual seja esta ultima fundamentacao. Contudo,
no momento em que alguém apresenta um candidato para tal fundamentacgéo ultima, po-
demos perguntar novamente: por que é este candidato que é o fundamento ultimo? Essa é a
aporia da fundamentacao ultima: nem podemos constatar, definitivamente, que ndo existe.

Felizmente, tem uma solucdo deste problema. Primeiro, vamos ver com ele surgiu. Este
problema surge da compreensao que podemos fazer a pergunta“por que?” diante de tudo que
é dado, e referente a todo aspecto do que é dado. Desta compreensdo, o raciocinio chega a
conclusao de que tudo deve ter uma fundamentacao - falta sé a gente descobrir qual seja.
Nesta altura, vamos simplificar as coisas um pouco, e vamos limitar nossas reflexdes sobre a
fundamentacdo ao caso mais especifico da causacdo. Sob esta limitacdo, a conclusao reza: nada
acontece sem causa. Mas isso implica que precisa haver uma primeira causa, pois se certa causa
ndo é a primeira, entao ela, por sua vez, precisa de outra causa. E se essa cadeia continuar até o
infinito, entdo nao ha, até o infinito, aquilo que é necessario para que haja o efeito que obser-
vamos, a saber, que algo acontece?. Contudo, quando admitimos tal primeira causa, entdo sua
causacao ocorre sem causa, o que contradiz a premissa que nada acontece sem causa.

Mas se essa premissa nos conduz a uma aporia insoluvel, entdo o mais natural é per-
guntar se ndo precisamos modificar essa premissa, ou pelo menos modificar nossa com-
preensdo dela. E essa pergunta nos leva ao acaso. No ocorrer do acaso, algo acontece sem
causa. Quer dizer, diante de nossa questédo acerca da fundamentagao o acaso adquire um signi-
ficado profundamente positivo. Normalmente, o acaso é visto como auséncia e deficiéncia:
como falta de determinagao e explicacao. E esta é vista como falta daquilo que a coisa deveria
ter, i.e, como deficiéncia. Contudo, uma vez que compreendemos que a exigéncia de uma fun-
damentacado ultima nos leva a uma aporia intransponivel, o acaso é nossa salvacao. Pois quando
aceitamos que simplesmente ndo ha determinacao e fundamentacdo completa, entdo o acaso
nos fornece tudo que esta faltando: Ele nos fornece um acontecer que nao precisa de uma

2 (f, p.ex., 0 argumento de Tomas de Aquino, na segunda via: (Summa theologica, 1,Q 2, A 3).
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causa suficiente, porque ele se origina espontaneamente. Quando aceitamos a espontanei-
dade do acontecer, algo pode ocorrer sem causa suficiente. Um acontecer espontaneo é, ele
mesmo, um ultimo no sentido da fundamentacdo, ou um primeiro no sentido da causacdo.
Quando algo acontece espontaneamente, entao ele se inicia em absoluto, i.e., de maneira nao
relacional, i.e.,, ndo em virtude de um outro. E isso é acaso.

Naturalmente, tal irrelatividade ndo pode ser total. Se tal acontecer ndo tiver nenhum nexo
com seu passado e com seu entorno, entdo ele cairia fora do mundo. Portanto, o acaso ndo pode
ser completamente indeterminado, a espontaneidade nao pode ser ilimitada. Isso quer dizer: O
acaso sempre ocorre sob condicdes, a espontaneidade sempre é condicionada. E isso que expli-
quei no inicio, e que é expresso de forma mais clara pelo termo “originar condicionado”.

Enquanto tal, o acaso nao tem a necessidade de uma causa. Consequentemente, com re-
lagéo a ele, ndo tem a necessidade de uma fundamentacdo ultima. Ele da conta de si mesmo.
Por outro lado, o acaso tem a possibilidade se ser condicionado. De fato, ele nunca ocorre sem
condicdo alguma, mas isso é simplesmente devido ao fato de que um acaso sem condigao al-
guma cairia fora do mundo. Todo acaso que ocorre no mundo é originar condicionado. Um
acaso completamente incondicionado seria 0 comec¢o de um novo mundo. Mas isso nao seria
mais acaso no sentido normal da palavra. Portanto, o acaso nao tem causa suficiente que neces-
sita se acontecer. Mas ele precisa, sim, de condicées suficientes para que ele possa acontecer?.
Ao mesmo tempo, estas condi¢des nao sao sempre necessdrias, pois o0 mesmo tipo de acaso
pode, eventualmente, ocorrer sob condicbes suficientes diferentes.

A partir disso podemos esclarecer: Diante de todo acontecer podemos perguntar: por
que ocorre isso? Pois todo acontecer é interconectado com o mundo, e essa interconexao apre-
senta seu condicionamento. Todo acontecer, todo aspecto de todo acontecer é condicionado.
Mas o condicionamento nao é completo. A sentenca “nada acontece sem causa” é correta no
sentido de que sempre podemos perguntar por uma causa*. Mas a resposta nunca sera com-
pleta no sentido de que ela explique o por-que deste acontecer inteiramente. Se hd acaso, nao
hd causa completa, i.e., ndo ha causa suficiente, mas h4, sim causa incompleta, ha condi¢des.

Aceitando o acaso, nossa pratica de buscar por razoes é completamente justificada, e ela
pode ter toda esperanca de chegar a resultados reais. Mas tal busca encontrara apenas as con-
dicdes do originar, ndo o originar condicionado como um todo.

Com isso, ndo precisamos mais de uma primeira causa. Todo originar condicionado da
conta de se mesmo, por sua espontaneidade. E eventos ocasionais anteriores e circundantes de
tal originar condicionado dao conta das condi¢des do originar condicionado em questdo. Todo
originar condicionado é condicionado por outro originar condicionado. Isso leva ou a uma se-
quéncia até o infinito de tais eventos ou a um primeiro tal evento. Em ambos os casos, nao ha
problema para nossa teoria. No ultimo caso, o primeiro originar condicionado se explica por
sua espontaneidade, como qualquer outro tal evento. Ao mesmo tempo, ele s6 é originar con-
dicionado, ele nao é fundamento ultimo, necessario e universal, pois todos os eventos subse-
guentes ocorrem, por sua vez, espontaneamente. Eles sao apenas condicionados pelos eventos
anteriores. No caso de uma sequéncia infinita de acasos também nao surge um problema, pois
os eventos anteriores nao sao mais a base causal da qual o evento posterior necessita para

3 Aqui, entendemos o termo “condicdes suficientes” ndo no sentido de que, quando estas condi¢des sdo dadas, o condicionado
precisa ser dado ou ocorrer. Entendemos no sentido de que o condicionado pode (mas ndo precisa) ocorrer, uma vez que as con-
dig¢oes suficientes sdo dadas. Me parece que este seja o entendimento de nossa linguagem comum, onde condigdes possibilitam
(i.e. constituem) e limitam possibilidades, mas ndo necessitam um efeito. P.ex., dizemos: “Ela tem todas as condicdes para tor-
nar-se uma grande cientista”. Mas pode ser que ela ndo quer, que ela quer ser uma artista em vez de cientista, p.ex.

4 "Causa” agora entendido em sentido mais largo, i.e., no sentido de uma condigao ou algo que motiva, provoca, solicita etc.
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constituir-se. Nao é como a cadeia de um lustre que precisa ser fixada no teto, sendo tudo cai
para baixo. O acaso nao é pendurado em espaco e tempo por uma cadeia. Ele flutua autonoma-
mente. Suas condicdes apenas limitam seu fluir, ndo sdo sua fonte. Nao se precisa mais de uma
cadeia de causas. Mas h3, sim, uma interconexdo de condicionamento.

O originar condicionado resolve, entao, o problema da primeira causa. Todo acontecer é,
por um lado, primeira causa, i.e., primeiro acontecer, acontecer original, acontecer que origina
em si mesmo. Por outro lado, todo acontecer é condicionado, ele nao é apenas primeiro e soli-
tario, mas se interconecta e se insere no todo da realidade. Ele é um original singular que se
comunica e compartilha e que essencialmente é este comunicar-se.

O dilema da determinacao

Vamos a segunda pergunta fundamental da filosofia, a pergunta pelo o-que. Foi obser-
vado por varios pensadores que sé ha duas respostas fundamentais a esta pergunta. A primeira
é aquela do Parménides®: o que ha é ser. O ser é. O que nao &, nao é. Quer dizer, ndao ha nada fora
do ser. Isso implica: o ser ndo é o que ele ndo é. O que ele ndo é ndo faz parte de seu ser. Portanto,
ele ndo tem, enquanto tal, relacdes a outros seres ou a seu préprio passado ou futuro. Enquanto
tal, o ser é irrelacional, singular. Isso implica a solidez do ser: Enquanto tal, ele é como é e ndo se
muda. Essa solidez faz o ser e os seres aptos para a matematica. Enquanto singularidades s6-
lidas, elas sao idénticas. Enquanto idénticas, eles podem ser contados e calculados.

O unico filésofo que levou esta concepcao do o-que até as ultimas consequéncias foi o
préprio Parménides. E a ultima consequéncia disso é que ha apenas um unico ser, i.e., 0 ser,
sélido, fixo, imutavel, eterno, irrelacional, indiferenciado. Todo o resto € ilusdo. E ai ja enxer-
gamos o problema desta visdo. Ndo parece intuitivo que toda diferenca e toda mudanca seja
ilusdo, e que a resposta a qualquer pergunta so é: o ser é; nada fora dele é real, nada mais pode
ser conhecido. Mais grave ainda, se o ser singular realmente é tudo, entao, de onde vem a ilusao
da pluralidade, da diferenca e da mudanca? E s6 uma ilusdo, tudo bem, mas é uma iluséo que,
de fato, ocorre, isso é evidente. Como se explica, entdo a facticidade desta ocorréncia?

Em virtude destas duvidas, ninguém depois de Parménides defendeu a tese simples do
o-que como ser. Quase toda tradicao filoséfica ocidental, e todo pensamento comum ocidental
sao herdeiros do Parménides - e nao de Heraclito. Mas todos defendem que ndo ha apenas o
ser Unico, mas que ha uma pluralidade de seres diferenciados e que ha mudanca e movimento.
O problema é que, uma vez que aceitamos o ser singular e sélido como ponto de partida, qual-
quer relacionalidade é secundaria. Ela nunca mais consegue envolver o ser enquanto tal. Os
seres permanecem solitarios, toda juncao e toda mudanca permanece exterior a eles, e eles nao
conseguem comunicar-se e compartilhar-se, i.e., enquanto tais a si mesmos e por si mesmos.
Isso também porque, segundo esta visao, as préprias relacdes precisam ter o estatuto de ser,
pois todo o-que é ser. Mas se as relagdes, enquanto tais, sdo seres solitarios, entao, eles pre-
cisam de mais algo para conecta-los aquilo que elas devem relacionar um ao outro. Este é o fa-
mMoso regresso no relacionar ou na conectividade que foi formulado por Francis Herbert Bradley
(1916), mas ja aparece em Platao e Aristételes (Cf. LIENEMANN, 2010).

Naturalmente, tudo isso é uma simplificacdo extrema. Os filésofos do ser inventaram um
enorme instrumentario intricado e sutil para disfarcar o fato que, uma vez que aceitamos o ser
como o o-que fundamental, nés ndo conseguimos mais explicar de maneira satisfatéria a conec-

5 (Cf.sua doutrina do ser: (DIELS-KRANZ, 2018, B 8, 1-49).
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tividade, incluindo qualquer relacao, pluralidade, distincao e mudanca. Pois toda tal tentativa de
explicacao leva, em ultima instancia, a algum tipo de regresso ao infinito e deixa, em Ultima ins-
tancia, o ser enquanto tal intocado, irrelacional. Uma outra solucdo, também insatisfatoria, é de
abrir a porta s6 um pouquinho e deixar algumas poucas ou até uma Unica relagcao originaria
entrarem no universo do o-que. Mas, com isso, ja passamos a outra opgao, a opgao do Heraclito.

A compreensao desta opcao é: Tudo flui®. Tudo nada mais é que ocorréncia num fluxo
geral, continuo. Primeiro, temos que entender por que essa é a alternativa de conceber o0 o-que
basal. Se a relacdo nao é o secundario, que conecta algo que ja é dado enquanto tal, i.e., antes
da relacgdo, i.e.,, enquanto irrelacional, entao os relacionados sao meras ocorréncias no rela-
cionar. Isso quer dizer que uma relacao nao pode ser determinada e distinta por aquilo que ela
relaciona. Destarte, s6 pode determinar-se e distinguir-se por sua relacdo a outras relacées.
Com isso ja chegamos a concepgao de um todo de interconexdes. Este todo nao pode ser um
todo sélido, solitario, fixo, bem definido, ele ndo é um ser, senao seria mais uma versao de com-
preensdo do ser. Ele é o todo indefinido do relacionar-se. O singular, inclusive as relagées singu-
lares sdo secundarios e s6 surgem da diferenciacado interna deste todo. Mas para tal diferen-
ciacao surgir, precisamos pensar este todo como dinamico. Diferencas precisam poder evoluir
dentro deste todo. Pois, como ndo tem algum ponto fixo neste todo, as relacdes especificas s6
podem articular-se pelas mudancas no préprio fluxo. Tais mudancas sao, de certa forma, dife-
rencia¢des do fluxo contra simesmo. Sdo ondas, correntezas e remoinhos, para falar de maneira
figurativa. Essa dinamicidade do fluxo significa que o todo do fluxo, por sua vez, é inserido em
algo que nem é fluxo nem ser, mas no qual a totalidade das relacbes nao apenas € o que ele é,
i.e.,, pelo qual ela nao recai no ser. Este algo é o tempo ou da dinamicidade. Na dinamicidade
temporal, a totalidade das relagdes nao é apenas um dado, mas um mudar-se, um relacionar-se
a si mesmo como outro, i.e., um relacionar-se a si mesmo como mudando. E essa é a relaciona-
lidade como fluxo. Quer dizer, esta é a razao por que a compreensao da relacionalidade como
ultimo o-que nos leva a compreensao desta relacionalidade como dinamica continua.

Tal concepcdo dinamica-relacional do o-que parece fascinante por um lado e absurda
por outro, porque leva a contradi¢cdes e antinomias. Mas isso é apenas porque nés, da tradicao
cultural ocidental, estamos acostumados a ideologia do ser. Na verdade, esta ultima nao é
menos aporética que a ideologia do fluxo. A visao do Heraclito se manifesta em filésofos que,
contrario a grande maioria, colocam concepc¢des dinamicas no centro de suas teorias, tais como
o tempo, a vida e, sobretudo, a dialética. Algumas destas teorias sdo ainda mais intricadas e
sutis que as teorias do ser. Nao posso entrar aqui na discussao sobre elas. Me dediquei por
muito tempo a criticar a concep¢dao de um dos mais claros destes pensadores, G.W.F. Hegel, e
tentei argumentar em vdrias publicacdes que esta concepcao dinamica do o-que também é
aporética (UTZ, 2001; 2005a). Para simplificar muito, a relacionalidade total se dilui no fluxo, ela
nao consegue diferenciar-se sem algum ponto fixo. E a salvacdo que Hegel busca na relacao
autorreferencial ndo funciona, ela recai na mesma indiferenca.

O interessante é que o acaso também resolve este problema. Com isso, podemos dizer,
exagerando um pouco, que a filosofia do acaso é a inovacao mais fundamental na filosofia oci-
dental deste Parménides e Heraclito. Se partimos da visao do ultimo, do fluxo total, entdo o
acaso marca uma disrupcao neste fluxo. Acaso é descontinuidade, ele é ndao-seguimento, ele
nao segue de algo. Ele é espontaneo, original. No acaso, algo origina que nao é a continuacao

6 Platdo resume a doutrina de Heraclito de tal forma no Crdtilo (402a). Para mim, no contexto deste artigo, ndo interessa se este
resumo é historicamente correto. A referéncia a Heraclito aqui sé serve para marcar uma posicao fundamental, paradigmatica, na
compreensao do o-que.
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de algo anterior e que nao é determinado por algo anterior. Ele é originar. Com isso nés temos
exatamente este ponto de partida irrelacional do qual precisamos para resolver a aporia do
fluxo total. Ao mesmo tempo, o acaso nao cai fora da totalidade. Ele é condicionado, ele é ori-
ginar condicionado. Ele se insere no fluxo ou, melhor dizer, na conectividade dinamica, sem
dissolver-se nele. Ele mantém a conexao, ou melhor, ele estabelece a conexédo. E isso significa:
ele se comunica e se compartilha. O acaso, na verdade, é a origem do fluxo. O fluxo nada mais é
gue acasos que se comunicam entre si, que se entregam um ao outro. O que chamamos de
“fluxo” nada mais é que o aspecto da conectividade ou do relacionar-se e comunicar-se do ori-
ginar condicionado com outro originar condicionado. Seu outro aspecto é a descontinuidade,
a originalidade, a irredutibilidade, o ocorrer-por-si-mesmo e ndao por outro, 0 nao reduzir-se em
relacao, a resisténcia a totalidade.

Este, evidentemente, é o aspecto que corresponde a compreensao eleata do ser como
o-que fundamental. Todo acaso é um caso singular, ele é absolutamente singular em sua es-
pontaneidade. Mas, ao mesmo tempo, ele é incompletamente singular, pois esta prépria singu-
laridade se conecta e se comunica. Ela comunica a si mesma, por si mesma. O acaso e um sin-
gular referencial. Nao é um singular que é dado e, depois, se relaciona, mas um ser singular cujo
modo de ser é a referencialidade. Ele é um singular que nédo é dado, mas que acontece, que é
singular naquela dindmica pela qual ele se comunica e conecta ao outro. Também podemos
dizer, de forma inversa, que ele é um ocorrer relacional cujo modo de ser é a singularizacao. O
acaso conecta as compreensdes do ser e do fluxo. Contudo, ele ndo apenas conecta. Ele é o
originario, com relacdo ao qual as visdes do ser e do fluxo sdao apenas explicacdes parciais e
unilaterais. Estas sao apenas a articulacdes dos dois aspectos do originar condicionado que, em
seus realizar-se, sao inseparaveis.

O projeto da Filosofia do Acaso: algumas de suas implica¢oes

Na base de compreensdes como estas desenvolve-se a Filosofia do Originar Condicionado.
Esta abrange quase todos os campos da realidade e da filosofia. Evidentemente, ndo posso
apresentar isso aqui’. Mas quero dar algumas indicagdes sobre a visao geral que surge da com-
preensao do originar condicionado como principio fundamental. Como ja disse, conforme ela
o real em sentido primario e, de certa forma, em sentido Unico, sdo os eventos originarios que
comunicam entre si e se compartilham uns aos outros e, com isso se condicionam. Estes eventos
ocorrem em todos os niveis da realidade. Contudo, em termos cientificos, seu caso paradigma-
tico seriam os eventos no nivel quantico, os assim chamados colapsos de funcdo de onda (ou:
de pacote de onda)8. Porém, o acaso acontece também nos outros niveis da natureza como
também do espirito.

Como ja frisado varias vezes, tal acaso nao significa a auséncia de determinacao nem de
necessidade. Mais precisamente, a necessidade é uma questao de foco ou de nitidez de campo.
Um Unico decaimento de um nucleo de dtomo é espontaneo e ndo pode ser prenunciado.
Contudo quando temos um bloco de pluténio de, digamos, um quilo, podemos calcular com
bastante exatiddo quando sua radioatividade terad caida pela metade. Da mesma forma, po-
demos prenunciar processos de aquecimento ou esfriamento, embora a movimentacao mole-
cular seja imprevisivel no detalhe. De modo similar, podemos prever que, com necessidade, o

7 Apresentei partes de meu sistema filoséfico nos meus livros: (UTZ, 2005b; 2012; 2015).
8 (Cf., p.ex., POLKINGHORNE, 2012).
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sol se levantard amanha as 05:30:16, mas esta em aberto onde e quando exatamente os fétons
chocardo na superficie da terra. Ou podemos, eventualmente, prever que havera precipitacao
amanha em Munique, mas nao é determinado neste momento se caird como chuva ou como
neve, e onde e quando as gotas ou flocos individuais cairao na terra.

Mas se toda realidade ou, mais exatamente, todo realizar-se é originar condicionado, de
onde vem a nossa impressao comum de que o real sejam as coisas em suas propriedades e re-
lacbes? A resposta é: Tais entidades sao as comunicagdes que os eventos trocam entre si. Estes
se compartilham e se entregam uns aos outros por particularidades ou por particulas. E eles se
comunicam entre si por um fluxo articulado ou ondulado. Os acasos se conectam por particulas
e ondas, por coisas e informagdes. Quando estes sdo tomados em isolamento, abstraindo do
fato que sdao meras modalidades do comunicar-se dos eventos, entao, eles se apresentam como
algo sélido e fixo, ou, no caso do fluxo informativo, como algo continuo e bem definido. Essa
impressao de solidez e definicao se explica simplesmente pelo fato que, quando nada acon-
tece, nada muda. Necessariamente, o intercambio entre os eventos nao eventua internamente,
ele ndo se muda internamente. Sendo, seria a comunicacdo do evento de origem com este
evento que eventua na transmissdo. Por outro lado, isso implica que os eventos ocorrem em
espaco e tempo. Em espacgo e tempo, eles sao distantes um do outro. Sem tal distancia, eles nao
poderiam ser nao-idénticos, eles seriam indistintos, eles nao conseguiriam articular-se. A comu-
nicacao e a articulagao exigem o distanciamento. Os eventos espontaneos se distanciam uns
dos outros em espaco e tempo e se articulam, cada um, como evento préprio, espontaneo, irre-
dutivel, descontinuo e, portanto, ndo-contiguo. Por outro lado, eles se articulam enquanto tais
justamente na comunicagao com outro tal evento. Quer dizer, em ultima instancia, a realidade
nem é os acasos simplesmente, mas o destacar-se e diferenciar-se, como também do comuni-
car-se e o compartilhar-se do ocasionar entre si.

O fato que nés normalmente compreendemos a realidade como a totalidade das coisas
em suas propriedades e relacées, formando estados-de-coisas, € devido ao fato que nos, também,
somos originar condicionado®. O sujeito, o eu nada mais é que originar condicionado que se
destaca e se diferencia de outros, como também se comunica e o compartilhar a eles. A saber,
o sujeito consiste num modo de eventuar especifico, que chamamos “consciéncia”. A especifici-
dade deste acontecer de consciéncia é que ele é autorreferencial e referencial a um outro ao
mesmo tempo e que, jJustamente nisso, ele se continua por si mesmo. A consciéncia estabelece
a si mesma como fluxo por um lado e como singularidade por outro. Mas estes dois lados nada
mais sao que os momentos de seu acontecer ou eventuar, de seu originar condicionado. Nao ha
Eu em sentido substancial, nem fluxo em sentido subsistencial. Teria muito mais a dizer sobre
isso, mas com isso ja entrariamos na teoria da consciéncia do sujeito da filosofia do acaso, o que
seria outra tematica.

Contudo, o que podemos dizer aqui é que, como a consciéncia é, ela mesma, evento que
se comunica, aquilo que ela recebe é comunicacao, i.e.,, compartilhamento e informacao de
outro evento. Mas, como vimos, aquilo pelo qual um evento se comunica, se for tomado em
isolamento, sdo as coisas e as informacdes. A consciéncia que esqueca da origem de tais coisas
e informacdes, acha que elas sejam dadas simplesmente, i.e., dadas para ela. Isso tem a ver
com o outro erro comum da consciéncia: ela compreende a si mesma como propriedade ou
estado de um Eu ou de uma mente pressuposta. Mas tal eu ou mente subsistente nao pode
mais comunicar e compartilhar a simemo com os outros, pois sempre permanecera si mesmo

9 Apresentei minha teoria do sujeito e da consciéncia de forma detalhada em: (UTZ, 2015).
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e apenas si mesmo. Apenas eventos conseguem compartilhar-se. Portanto, um eu ou uma
mente sé podem receber coisas e informacoes, i.e., pedagos ou unidades que sdo transmitidos
a ele, que chegam a ele e que sdo incorporados nele. Disso surge o problema da possibilidade
do conhecimento do outro enquanto outro da consciéncia e do consciente. Como Kant mos-
trou bem, sob a premissa da coisalidade, da causalidade e da informacionalidade, ndao ha pos-
sibilidade da comunicacdo da consciéncia com algo fora dela enquanto outro dela. Pois tal
outro seria uma coisa-em-si. A consciéncia s6 tem seus fendmenos nela mesma, nunca alcanga
a coisa-em-si fora dela'®.

Portanto, a filosofia do acaso resolve, entre outras coisas, o problema da consciéncia, da
subjetividade, do conhecer e da comunicacao. N6s podemos conhecer porque somos originar
condicionado, e nosso outro, sejam as coisas, sejam outras pessoas, no fundo também é ori-
ginar condicionado. Somos originar condicionado que, intrinsecamente, faz parte desta comu-
nicacdo. Nao somos sujeitos solitarios, definidos que, depois, entram em comunicacdo. Pois,
uma vez que o sujeito é compreendido desta forma, a comunicacdo nao é mais possivel, ela
sempre se reduz, a0 maximo, a recepcao e emissdo de unidades abstratas e de efeitos singu-
lares. A possibilidade da comunicacao, naturalmente, nao implica a infalibilidade de nosso co-
nhecer. Justamente porque a comunicacao € ocasionar, ele sempre permanece incompleta e
precaria. Ela ndo é garantida, pois toda garantia se baseia em necessidade. Onde ha acaso nao
ha necessidade, pelo menos ndao necessidade completa. Mas ha, sim determinacgdo e articu-
lacdo. E isso é suficiente.

Em termos existéncias, isso significa que precisamos abrir mao de nosso Eu como algo
solitario, sélido, idéntico e fixo. Ndo ha tal eu. Também precisamos abrir mao da determinacao
completa, seja esta informacional ou técnica, no sentido de nossa influéncia sobre as coisas. Tal
determinagao completa parece ser dada na abstracao completa, na matematica e na logica.
Mas, na verdade, a abstracdo nunca é completa, ela sempre se remete ao originar condicionado
do qual ela abstrai. Essa incompletitude de determinacéo de sistemas abstratas formais se ma-
nifesta, p.ex., nos teoremas de Russel, Tarski e Godel, os quais s6 posso mencionar aqui sem
entrar nos detalhes.

O que recebemos em troca deste abrir mao é a possibilidade da comunicacdo e do com-
partilhamento. Para usar um termo da teologia que estudei anos atrds, nés fazemos parte da
grande comunhao que é a realidade. Sé que o0 que se comunga nao é algo divino e mistico, mas
é o originar condicionado que somos nos e que sao as coisas. Nada mais, nada menos.

Por fim, este comunicar-se e compartilhar-se ganha uma nova dimensdo quando ocorre
entre sujeitos, entre entes conscientes, entre eu e tu. Em virtude de sua autorreferencialidade,
um sujeito consciente pode assumir conscientemente e decididamente seu préprio comuni-
car-se. Ele pode tomar o acaso em suas proprias maos e, com isso, transforma-lo em dedicacao.
Neste ato origina o que chamamos “liberdade”. Por esta liberdade, tal comunicar-se e comparti-
Ihar-se nao é mais mero acaso como no resto da realidade, mas é comunicacao que eu quero, e
é entregar de mim mesmo que eu mesmo efetuo. Quando isso é direcionado a um outro sujeito
consciente, um outro “eu-mesmo” (Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1X 9, 1170b7), entdo eu
nao sou apenas visto por ele e ndo dou apenas uma informacéo a ele, mas comunico a mim
mesmo a ele e me dedico e entrego a ele. Na linguagem comum, isso se chama“amor”. Portanto,
em ultima instancia, a filosofia do acaso é uma filosofia do amor'".

10 Cf. Immanuel Kant (Kritik der reinen Vernunft), (1974, 86-95 B 59-72). Consequentemente, tampouco pode haver comunicagao
verdadeira com outra pessoa enquanto tal, mas apenas com a aparéncia fenomenal desta pessoa em minha mente.
" Apresentei minha teoria do amor e da amizade de forma detalhada em: (UTZ, 2012).
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Para evitar mal entendimentos, precisamos esclarecer que nao estamos falando aqui no
amor erético ou romantico ou na caridade crista, mas em algo muito mais fundamental a abran-
gente. Tais formas especificas do amor sdo as realiza¢cdes concretas e parciais daquela realidade
fundamental e abrangente. Também é importante notar que a comunicac¢do e o compartilha-
mento de si mesmo quase nunca sao totais, e ndo precisam ser. Ndo estamos aqui falando de
algum ideal, mas da realidade concreta, sempre limitada e imperfeita, sempre marcada por
nossa falibilidade e insuficiéncia. Por Ultimo, é importante compreender que o amor como prin-
cipio fundamental ndo quer dizer que tudo seja paz e alegria. Pelo contrdrio, este principio
também pode ser fonte de caos e destruicdo, de crime e de guerra, de sofrimento e desespero.
Nada grande foi realizado sem amor, mas, infelizmente, isso também vale para as grandes atro-
cidades da histéria. O amor se torna destrutivo sobretudo quando ele esquece do outro amor:
quando, p.ex., as pessoas acham que seu amor pela patria ou por Deus ou pela justica ou pela
libertacdo dos oprimidos |hes justifique ou até chame a desrespeitar e odiar os outros, i.e.,
aqueles que nao sao de minha patria ou de minha religiao ou de minha classe ou minha con-
viccdo politica. Quer dizer, o amor se torna destrutivo quando for tornado ideologia ou dogma,
ou também patrimdnio ou santudario de um grupo especifico, i.e., quando ele for compreendido
como informacgao ou coisa.

A saida disso, em nivel tedrico, é lembrar que ele ndo é nada disso, mas é originar condi-
cionado, nada mais. Ele é realidade que ocorre em cada momento presente. E em cada mo-
mento presente ele se comunica: em sua beleza, sua bondade, sua imperfeicao, sua fraqueza,
seu sofrimento, seu desespero, sua chamada por atencdo e por compaixao, e sua necessidade
de acdo. No fundo, em ultima instancia e na verdade ndo ha nada mais que isso. A compreensao
que tudo é originar condicionado e que eu mesmo nada mais sou que originar condicionado,
quando realizada em nivel existencial é profundamente libertadora. Em cada momento es-
tamos condicionados, e ndo podemos mudar o passado que nos condiciona. Mas em cada mo-
mento somos livres, livres para tomar o originar condicionado em nossas préprias maos.
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