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Resumo:

Este artigo busca discutir as razoes teoricas que levaram Louis Althusser a buscar na filosofia de Baruch Espinosa
uma resposta aos problemas teéricos que ele enfrentava, como por exemplo a definicdo da cientificidade do
marxismo e a necessidade de se desenvolver uma nova teoria da ideologia que foi anunciada, mas se manteve
inacabada nos textos chamados textos de maturidade de Karl Marx. A refundacdo do materialismo historico-
dialético por Althusser deveria implicar a separacdo com sua heranca pré-cientifica humanista. Neste sentido, 0s
objetivos que pretendemos alcangar nesse texto sdo: (1) apontar por que a filosofia de Espinosa € uma media¢éo
necessaria ao empreendimento althusseriano de fundamentacéo da ciéncia marxista e de dentincia do humanismo
tedrico; (2) indicar como a filosofia de Espinosa responde aos paralogismos do cartesianismo; (3) estabelecer a
possivel simetria entre a ontologia espinosana e o materialismo histérico-dialético; (4) e, por fim, delinear a
unidade entre a prética tedrica e politica de Althusser.
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WHY DID ALTHUSSER READ SPINOZA?

Abstract: 1 5 O

This paper aims to explore the theoretical reasons that led Louis Althusser to find an answer to the theoretical
problems he was facing in the philosophy of Baruch Spinoza. These problems include the definition of Marxism’s
scientificity and the need to develop a new theory of ideology, which was announced but left unfinished in Marx's
later writings. Althusser's reorientation of historical-dialectical materialism suggests a break from its pre-scientific
and humanist traditions. The objectives of this paper are as follows: (1) to demonstrate why Spinoza's philosophy
is essential to Althusser’s grounding of Marxist science and its epistemological rejection of theoretical humanism;
(2) to show how Spinoza’s philosophy addresses the paralogisms of Cartesianism; (3) to establish the potential
symmetry between Spinozan ontology and historical-dialectical materialism; and (4) to outline the unity between
Althusser’s theoretical and political practice.
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POR QUE ALTHUSSER LEU ESPINOSA?

Lauro lane de Morais’ José Alcides Hora Neto

1. Introducéo: qual Espinosa?

[..] ndo serd possivel que esta oposicdo de Deleuze e Althusser explique a
estranhamente inquietante proximidade e a diferenca decisiva das suas respectivas
leituras de Espinosa? O Espinosa de Althusser é o Espinosa da estrutura simbélica, do
conhecimento sem sujeito, desembaragado dos afectos imaginarios — ao passo que 0
Espinosa de Deleuze é o Espinosa do real, das misturas corporais anarquicas. (ZIZEK,
2006, p. 78)

Com essa afirmacdo o filésofo esloveno Slavoj Zizek (1949 - ) distingue néo
somente dois do que sdo possivelmente os mais influentes filésofos franceses contemporaneos,
mas também dois Espinosas que podem ser igualmente deduzidos de seu corpus. Neste sentido,
tanto Louis Althusser (1918-1990) quanto Gilles Deleuze (1925-1995) representam um certo
interesse renovado pela filosofia espinosana que tomou conta da academia francesa por volta
dos anos 60 do seculo passado: ainda o0 ano de 1968 contou com as publicaces de Espinosa e
0 problema da expressdo por Deleuze e Deus por Martial Guéroult (1891-1976) e o0 ano
seguinte com o Individuo e comunidade em Espinosa por Alexandre Matheron (1926-2020)
(MACHEREY, 1996, p. 139). Como observa Zizek, amar Espinosa se tornou entéo quase uma
espécie de imperativo categorico que uniu desde os materialistas cientificos althusserianos ao
esquizo-anarquistas deleuzianos (2008, p. 57).

Destarte, se somos obrigados a contrastar a atuacdo politica de Althusser pelo
Partido Comunista Francés (PCF), enquanto intelectual engajado na fundamentacdo da
ideologia oficial de seu partido, com a atuacédo politica de Deleuze, e seu também incondicional
amor a liberdade apenas equiparavel a sua ojeriza a centralizacdo burocratica, somos também
obrigados a reconhecer dois Espinosas igualmente irreconciliaveis que serdo gestados por esse
movimento contemporaneo de retorno: um Espinosa que privilegia 0s mecanismos impessoais
gue regem o funcionamento da sociedade ao se ocultar dos sujeitos — e que igualmente nos
permite situar a relevancia politica da préatica tedrica de uma ciéncia engajada no desvelamento
desses mecanismos — e um Espinosa que privilegia a liberdade desses mesmos mecanismos de
produzir novos modos de existéncia a revelia das representacdes que podemos fazer deles — e
gue igualmente nos permite situar a relevancia teérica de uma pratica politica engajada na
producdo dessas singularidades anarquicas. Enfim, o Espinosa de Althusser, preocupado em
descrever os processos imaginarios de mistificagdo e ofuscamento ideoldgicos que podem ser
utilizados pelo partido que detém o conhecimento de sua causa a fim da realizacdo de seus
interesses estratégicos, e o Espinosa de Deleuze, preocupado em descrever 0s processos pelos

quais a realidade se transforma independente do conhecimento que podemos supor possuir dela
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a fim de fundar uma liberdade ontolégica sem referéncia a qualquer tipo de determinacdo que
n&o a de si mesmo. Ou ainda, um Espinosa comunista e um nomadista: Althusser ou Deleuze.

Antes de continuarmos a tracar as descontinuidades entre essas leituras de Espinosa,
devemos nos colocar uma pergunta mais fundamental e sem a qual ndo haveria diferenca
alguma: mas para inicio de conversa, por que Espinosa? Quais elementos tedricos teriam
tornado o autor da Etica um ponto de referéncia dos filosofos franceses durante aquele periodo
e motivado interpretacdes tdo antagonicas? Dito de outro modo, podemos formular essa questdo
a partir do seguinte problema: por que Espinosa é tdo teoricamente valioso para equacionar o
problema de como se utilizar os mecanismos de poder para coloca-los a servigo de uma
vanguarda revolucionaria ou para se demonstrar que toda forma de organizacédo €, em Gltima
analise, falha e, portanto, o poder se define por sua ineficacia ontoldgica?

Althusser ensaiou a resposta a primeira questao ao afirmar que o Partido Comunista
precisa ndo somente elaborar a teoria do processo revolucionario, mas simultaneamente
elaborar a teoria do porqué esse processo falha (necessariamente): seguindo a linha da ideologia
oficial do partido, o materialismo historico-dialético precisa tanto delinear as causas da faléncia
da ordem atual, mas também apontar as causas que levam a nossa incapacidade de ultrapassa-
la. Ou seja, uma teoria do porqué a revolugdo é necessaria, mas ainda ndo aconteceu deve ser
complementada por uma teoria da ideologia que explique a alienacdo constitutiva do social.
Neste sentido, em seu Sobre a reproducdo, que ofereceu o esbogo do classico Aparelhos
Ideoldgicos de Estado, encontramos a colocacao e solucdo de um seguinte problema tedrico do
PCF: como pode um trabalhador engajado no movimento sindical, que publicamente advoga a
favor da causa operaria e comunista, se render a ideologia pequeno-burguesa, isto &, ser
atravessado e reproduzir uma ideologia que néo a oficial de seu partido e que conscientemente

propaga? Nos diz Althusser:

Para apresentar um outro tipo de exemplo e ver como os efeitos de diferentes
ideologias se combinam, se acrescentam, coabitam ou se contradizem, vejamos; 0 que
se passa em alguns rituais praticos da vida de um operério [...]. Consideremos somente
os rituais da contratacdo ou, ainda mais simplesmente, o ritual da saida da fabrica no
fim do dia [...]. Terminado o dia de trabalho (esse momento esperado desde a manhg),
quando toca a campainha, o proletario abandona tudo, ‘sem demora’, e dirige-se para
o lavabo e vestiario. Lava-se, troca de roupa, penteia-se: torna-se outro homem.
Aquele que volta para casa ao encontro da mulher e dos filhos. Tendo entrado em
casa, encontra-se em um mundo completamente diferente: nada mais a ver com o
inferno da fabrica e de seus ritmos de trabalho. Mas, ao mesmo tempo, sem transi¢éo,
ei-lo envolvido em outro ritual: o ritual das praticas e dos atos (naturalmente livres)
da ideologia familiar, as relagbes com a mulher, os garotos, 0s vizinhos, os parentes,
0s amigos, e depois, no domingo, em outros rituais, os de suas fantasias ou manias
(sempre livres): o fim de semana na floresta de Fontainebleau ou (em alguns casos) a
pequena horta no suburbio, o esporte, a TV, o radio, e sabe Deus 0 que mais: depois
as férias, ainda outros rituais (a pesca, 0 camping, turismo e Trabalho, Povo e Cultura,
e sabe Deus o que mais). [...] Envolvido por esses outros ‘sistemas’, acrescentava meu
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camarada, como vocé imagina que, em certas circunstancias, ele ndo se torne um
homem completamente diferente daquele que esta na fabrica, por exemplo, um
homem completamente diferente, digamos, do militante sindical ou membro da CGT
[Confederacdo Geral do Trabalho], como ¢ o seu caso? Esse outro ‘sistema’ €, por
exemplo (é o que se passa mais frequentemente), o ritual da ideologia pequeno-
burguesa da Familia. Entdo, esse proletario, ‘consciente e organizado’ que se encontra
com seus camaradas de trabalho no sindicato, estaria por acaso envolvido em outro
sistema ideoldgico pequeno-burgués quando volta para casa? Por que ndo? Isso
acontece. E isso pode explicar muita coisa. Nao so6 todas as historias com os garotos
que tém problemas ‘escolares’, como, € claro, singulares historias politicas que podem
terminar em resultados eleitorais ‘inesperados’. Com efeito, sabe-se como as coisas
se passam, quando se vota. Como por acaso, ouviu-se De Gaulle na TV ou radio [...].
No domingo, vai-se votar em familia, um voto andnimo depositado na urna depois do
eleitor ter passado pela cabina indevassavel, completamente secreto. Basta um
instante de vertigem conformista para que se faca uma concessao a ideologia eleitoral
politica pequeno-burguesa, antes de tudo, nacionalista: e vota-se em De Gaulle. No
entanto, o sindicato tinha proclamado que ndo se deveria votar nele. [...] Mas, no dia
seguinte, o proletario volta a fabrica e reencontra os colegas. Gragas a Deus, nem
todos tiveram a mesma reagdo. No entanto, néo é facil de ser, durante toda a vida, um
militante sindical. e, por maior for¢ca de razdo, um militante revolucionario.
Sobretudo, quando ‘ndo acontece nada’. Quando tudo continua igual é porque os
aparelhos ideol6gicos de Estado funcionaram com toda a perfeicdo. Quando deixam
de funcionar, de reproduzir na ‘consciéncia’ de todos os sujeitos as relagdes de
producdo, entdo, passam-se ‘acontecimentos’ como se diz, mais ou menos graves,
como em Maio, o comego de um primeiro ensaio geral. E no termo, um dia ou outro,
apos uma longa marcha, a Revolugéo. (1999, p. 227-228)

Como observara Zizek, a preocupacdo althusseriana de como as estruturas
simbdlicas — os aparelhos ideoldgicos de estado (AIE) — interpelam e constituem o sujeito ao
mesmo tempo em que o ultrapassam implica também uma énfase bem como um recorte
diferente da obra de Espinosa. Todo campo politico definido como espaco da luta de classes no
qual explorados e exploradores se constituem como lados antagdnicos que visam a efetivacdo
de seus interesses se constrdi sob a possibilidade de que talvez escape a um dos polos o controle
sobre o0s efeitos esperados — dai reciprocamente a necessidade do partido vanguardista de tracar
taticas especificas para conquistar espacos nessa luta que coadunem com seu objetivo
estratégico de supressao do lado oponente. Somente através desse pequeno adendo através do
qual o partido que detém o conhecimento dos principios do movimento histérico pode incluir a
si proprio dentro desse saber e explicar o como ele intervém nesse processo, inclusive a revelia
de suas volicdes e deliberacdes conscientes, a pretensdo a posi¢do de vanguarda do processo
historico pode ser legitimamente justificada por parte de um partido comunista.

Por sua vez, partindo da mesma condi¢do de que as causas do movimento historico
ndo pertencem a nenhum dos polos antagdnicos, Deleuze extraira a consequéncia contraria: a
impossibilidade do partido tomar o poder também significa a impossibilidade da classe
dominante de ser plenamente a caracteristica que a define, isto €, dominante em sentido estrito.

Os explorados ndo existem para exploragéo, ja que o objetivo jamais se realiza plenamente ao
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produzir, no processo mesmo de sua efetuacdo, inimeras zonas que escapam ao seu controle.
O poder, por definigéo, vaza, escorre por todos os lados e produz linhas de fuga que ndo cessam
de desloca-lo e mina-lo por dentro: a licdo deleuziana é, portanto, abandonar a disputa pelo
poder na certeza de que essa luta jA se venceu porque ela sempre fora perdida por seus
vencedores. A anarquia coroada pode entéo se anunciar como verdadeira posicao vanguardista
ndo somente politica, mas ontoldgica e esteticamente (DELEUZE, 2018, p. 300) 2.

Contudo, para que nao percamos o fio da meada de nossa investigacdo, deixemos
essas diferencas de lado a fim de elaborarmos uma questdo mais valorosa para compreensao do
programa althusseriano: e por que retornar a Espinosa? O que haveria no seu pensamento de
tdo importante capaz de fundar préticas tedricas e politicas tdo discrepantes? Neste sentido, nos

responde Zizek:

Ele [Espinosa] é, de fato, o filésofo da Substancia e isso em um momento histérico
preciso: apos Descartes. Por essa razao, ele é capaz de tirar todas as [...] conclusdes
que advém dela. Substancia quer dizer, antes de tudo, que ndo ha mediagdo entre os
atributos: cada atributo (pensamentos, corpos, etc.) é infinito em si mesmo; ele ndo
tem nenhum limite externo com o qual tocaria outro atributo. ‘Substincia’ é o nome
desse veiculo absolutamente neutro da multitude dos atributos. Essa falta de mediacéao
é igual a falta de subjetividade, pois o sujeito é uma mediacdo (2008, p. 59).

Ora, se esta hipdtese zizekiana estiver correta, a ontologia espinosana oferece o
substrato ontoldgico do porqué ambas aquelas posi¢Bes politicas antagbnicas realizam um
retorno ao filésofo: é em razdo da absoluta neutralidade da substancia com relacdo a seus
atributos que os modos que ela funda ndo podem se arrogar privilégio ontolégico com relacédo
a sua causa — como no exemplo supracitado do operario cuja consciéncia revolucionéria € traida
por sua pratica eleitoral: em vez desse deslize ser um fato acidental na vida do movimento
sindical, esta falha constitui o proprio mecanismo de interpelacdo ideolégica que faz dos
individuos, ndo somente consciéncias que representam a si proprias e suas volicdes, mas
sujeitos que atravessam diferentes sistemas sociais. Neste sentido, conforme observa Pierre
Macherey (1938 - ), um outrora colaborador de Althusser, 0 recurso ao espinosismo
caracteristico daquele momento da inteligéncia francesa permitia-os encenarem uma espécie de
anti-humanismo teorico que ao mesmo tempo os diferenciava da tradigdo fenomenoldgica —
notadamente aquela originada pela ndo desprezivel influéncia de Jean-Paul Sartre (1905-1985)
nos circulos académicos — e os permitia afirmar a independéncia do objeto tedrico de seus

programas de pesquisa: “Ao insistirem no anticartesianismo de Espinosa, eles almejavam torna-

3 como as consequéncias politicas do espinosismo em Deleuze extrapolam os limites de nossa atual investigacéo,
indicamos outra pesquisa nossa onde elas sdo desenvolvidas e problematizadas a partir da periodizacdo da
producédo deleuziana (cf. MORAIS, 2025).
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lo o critico radical das ilusdes da subjetividade e da consciéncia no qual o pos-cartesianismo
contrastante da fenomenologia francesa tinha se impregnado.” (MACHEREY, 1996, p. 140)*

Consequentemente, a assunc¢do althusseriana da irrelevancia da consciéncia pessoal
para 0 processo revolucionario trata-se de um corolario da ontologia espinosana: em vez de
serem as aspiragdes dos membros dos membros do PCF que determinam o curso da revolugéo,
sdo as falhas ou a incapacidade dos AIE em manter a coesdo do vinculo social que tornam a
revolucdo possivel — e, como vimos naquele excerto de Sobre a reproducéo, cabe ao partido
compreender e analisar quais sdo esses pontos de inconsisténcia estrutural de uma dada
sociedade uma vez que sdo eles que decidirdo tanto a ruptura com o marasmo ideoldgico da
ordem pequeno-burguesa que interpela os sujeitos para acreditarem que “ndo acontece nada”
guanto o sucesso de uma futura revolucdo. Neste sentido, nem mesmo o Partido Comunista
pode se arrogar a funcdo de sujeito da histéria como o debate que o filosofo francés
empreendera com o entdo também filésofo e membro do Partido Comunista Briténico, John
Lewis (1889-1976), deixa claro: ndo sdo os homens ou massas que fazem a historia, mas antes
0 processo impessoal da luta de classes que se efetiva em massas e que, por sua vez, sdo
compostas de homens. Mas 0 que ganhamos por meio dessa pequena media¢do dos homens
para a luta de classes? Primeiro, o descentramento da consciéncia (os “homens concretos”) com
relagdo aos fendmenos que lhes aparecem e, segundo, a necessidade de produzir o
conhecimento tedrico adequado desse campo impessoal de determinantes historicas que
condicionam a vida dos homens na luta de classes — 0 que mais tarde viria a ser respondido com
sua teoria dos AlE.

Se nossa hipdtese estiver correta, € por este motivo que encontramos a seguinte
censura enderegada por Althusser aos projetos filoséficos humanistas, como o sartriano, em sua

Resposta a John Lewis de 1972:

Entdo, voltemos nossa atencdo ao seu Mestre inconfessado, Jean-Paul Sartre, ao
filosofo da ‘liberdade humana’, do homem-projetando-se-para-o-devir (a
transcendéncia de J. Lewis), do homem-em-situagdo que ‘ultrapassa’ sua situagdo pela
liberdade do ‘projeto’. Esse filosofo escreveu duas obras consideraveis, O ser e 0 nada
(1939) e a Critica da Razdo Dialética (1960) — essa Ultima consagrada a propor uma
filosofia ao marxismo. [...] O que Jean-Paul Sartre tirou da tese de que ‘0 homem faz
historia’ pela ciéncia da historia? Os engenhosos desenvolvimentos das posicdes
sartrianas nos permitem, no fim das contas, produzir qualquer conhecimento cientifico
sobre a economia, a luta de classes, o Estado, o proletariado, as ideologias etc. — para
compreender a historia e agir na historia? Infelizmente, devemos duvidar dessa
possibilidade. Ademais, pode-se dizer: trata-se justamente de um exemplo que prova
o0 contrario de sua tese sobre os efeitos da filosofia, pois vocé reconhece que tal
filosofia ‘humanista’ ndo possui efeito algum sobre o conhecimento cientifico.

4 Esta bem como outras citacdes em lingua estrangeira utilizadas sdo de tradugdo nossa.
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Perddo! Eu sustento que teses como essas de J. Lewis e de Sartre possuem realmente
um efeito, mas negativo, ja que elas ‘entravam’, como disse Lenin dos filésofos
idealistas de seu tempo, o desenvolvimento do conhecimento cientifico existente.
Essas teses fazem um obstaculo ao desenvolvimento do conhecimento. Ao invés de
fazé-lo avancar, elas o fazem retroceder: mais precisamente elas o fazem retroceder
aquém das descobertas e das aquisicBes cientificas de Marx e Lenin. Elas nos trazem
de volta a uma ‘filosofia da histéria’ pré-cientifica. (ALTHUSSER, 1973, p. 43-44)

Como apontado por Zizek, a recusa althusseriana em subscrever ao humanismo
teorico, e seu postulado da primazia da consciéncia, deve ser diretamente ligada ao seu proprio
projeto filosofico de descentramento do sujeito: tornar a consciéncia ndo fundante com relacéo
0S acontecimentos que emergem no campo transcendental, mas antes definir um campo
transcendental impessoal que funde a propria consciéncia®. E por este motivo que Althusser
realiza um retorno a Espinosa: sua militancia comunista e seu modo singular de ler a filosofia
marxista o leva a buscar alhures o0 modelo ontoldgico adequado para interpretar os conceitos
criados por Marx para compreenséo da totalidade social em sua autonomia relativa, como um

outrora colaborador seu, Etienne Balibar (1942 -), expds em Ler O Capital:

Como buscamos uma analogia, nés a encontramos aqui, entre o que Espinosa chama
de um atributo e aquilo que é com Marx, a estrutura de uma instancia
relativamente autdbnoma [...]. E do mesmo modo que a distin¢ao espinosista entre
os atributos faz desaparecer a teoria cartesiana do sujeito psicofisico e o
problema de seu centramento (que é a unido da alma e do corpo, onde reside o
mistério da individualidade), a distin¢gdo marxista das instancias na sociedade e das
relagdes sociais, que constituem sua estrutura, faz desaparecer a teoria dos homens
como um suporte comum de todas as relagbes sociais e o problema da
individualidade deles (BALIBAR, 2014, p. 654-655, grifo nosso).

Consequentemente, quando Zizek referenciava a ontologia espinosana como uma
resposta ao cartesianismo nos parece gue ele ndo poderia ter sido mais cirtrgico: € somente sob
o pano de fundo de uma teoria “cientificamente” equivocada que fazia da consciéncia o centro
ontoldgico a partir do qual a totalidade social se estruturaria que o tema althusseriano do anti-
humanismo teorico e da falta de teleologia da histdria mostra-se pertinente. Nessa altura de
nossa investigacao, ja imaginamos o que tal descoberta cientifica significaria para Althusser: a
compreensdo dos mecanismos que determinam o movimento da histéria e que nos permitem
intervir nela. Ater-se a descoberta do novo continente cientifico anunciado por Marx significa,
entre outras coisas, determinar um campo transcendental impessoal, pré-individual e

assubjetivo que torna os fendmenos sociais aparentes para uma consciéncia, apesar de nao

5 Acerca deste projeto de descentramento do sujeito que perpassa 0s programas de varios filésofos ditos

“estruturalistas” a partir da década de 60 na Franca, cf. nosso artigo Conhecimento e necessidade: a problematica
da liberdade no estruturalismo francés (MORAIS, 2022).
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serem nela fundados. Encontramos aqui a simetria entre o programa de pesquisa marxista e a
primeira tentativa de superagéo do cartesianismo e seu postulado da primazia da consciéncia
em Baruch Espinosa (1632-1677): este teria sido o primeiro a elaborar a teoria daquele campo
transcendental que faltava ao marxismo e, portanto, sua filosofia encontra, no sistema
althusseriano, seu lugar préprio como suplemento teérico aos proprios siléncios ou equivocos
que Marx havia deixado com relagdo a sua prépria descoberta. Dessa maneira, repetir a boa
nova espinosana seria equivalente a tornar a consciéncia fundada em vez de fundante do
materialismo dialético.

Dito isso, como poderiamos interpretar a teoria espinosana dos atributos da
substancia com referéncia a autonomia das diferentes estruturas que compdem a totalidade
social marxista? Qual correspondéncia podemos estabelecer entre a infraestrutura econdmica e
a superestrutura politico-ideologica marxista e os infinitos atributos da substancia espinosana?
Na parte seguinte de nosso artigo nos esforgaremos para produzirmos essas respostas, mas
enquanto nossa investigacdo ainda ndo progrediu até esse ponto, podemos apenas indicar ao
nosso leitor que sua solugdo nos permitird indicar o apropriado caminho para a estratégia
politica comunista na luta de classes ao mesmo tempo em que dissipamos, nas palavras de
Balibar, o erro tedrico humanista que faz “dos homens [...] um suporte comum de todas as
relagdes sociais” — que como vimos consistia hum problema tedrico muito menos com
referéncia ao préprio René Descartes (1596-1650) do que os propagadores do cartesianismo

naquele periodo, como Sartre ou Lewis.

2. Espinosa como leitor de Descartes e Althusser como leitor de Espinosa®

Nos artigos 48 e 49 da primeira parte de Principios de filosofia, de 1644, Descartes
oferece uma distin¢do ontoldgica: ou estamos tratando de algo que existe por si mesmo ou de
algo que existe em outra coisa. Em suas palavras: “Tudo que cai sob a nossa percep¢ao, nés o
consideramos ou bem como uma coisa, ou uma certa afecgdo as coisas, ou bem como uma
verdade eterna que ndo tem qualquer existéncia fora do nosso pensamento.” (DESCARTES,
2002, p. 63)

6 A seguinte secdo apresenta resultados parciais e modificados de nossa pesquisa de doutorado, intitulada A
problemética do desejo/poder em Gilles Deleuze e Michel Foucault (MORALS, 2025).
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Em resumo, Descartes apresenta aqui o que se tornara o primeiro axioma da Etica
Demonstrada em Ordem Geométrica de Espinosa: “Tudo o que ¢, ou é em si ou é em outro”
(2021, p. 47). Ao introduzir a distin¢ao entre a coisa e sua afeccdo, o criador da duvida metodica
finda por assumir como axioma que ou estamos tratando diretamente da substancia ou de um
de seus modos determinados de existir — como apreendemos logo em seguida, no artigo 51, a
terceira possibilidade, a da “verdade eterna”, se refere a unica substancia verdadeira em razao
da qual todas as outras vem a ser, isto é, Deus e, por este motivo, ndo utilizamos o nome de
substancia univocamente quando nos referimos a Deus ou qualquer outra substancia, uma vez
que essas vém a existir por concurso Dele (DESCARTES, 2002, p. 67). Consequentemente, 0s
modos s6 podem ser conhecidos por referéncia a substancia que os contém: assim, 0s corpos a
substancia extensa e 0s pensamentos a substancia pensante. Por sua vez, o conhecimento da

substancia nos é dado pelo atributo que constitui sua esséncia:

E, certamente, € a partir de um atributo, ndo importa qual, que uma substancia é
conhecida, mas é uma sd, no entanto, a propriedade principal de cada substancia, a
qual constitui a natureza e a esséncia a mesma e a qual todas as outras sdo referidas.
A saber, a extensdo, em comprimento, largura e profundidade constitui a natureza da
substancia corporea, e 0 pensamento constitui a natureza da substancia pensante.
(DESCARTES, 2002, p. 69)

Desse modo, vemos que a distin¢do dos atributos implica uma distingéo real, pois
a partir dela se distinguirdo as substancias extensa e pensante, ja a distincdo modal implica
igualdade real — sdo os modos que dependem da substancia e existem em razdo de sua natureza,
sem contudo altera-la. A razdo opera um terceiro tipo de distingdo ao separar na substancia a
propriedade que lhe define, seu atributo, sem a qual ndo poderiamos possuir conhecimento
distinto dela e que, contudo, ndo é uma terceira coisa que Ihe vem a ser acrescentada. Neste
sentido, nota-se que o sistema cartesiano se construiu a partir de uma intuicdo fundamental:
existe uma ruptura radical entre as realidades da extensdo e pensamento, um ser que é concebido
através da extensdo nao pode ser simultaneamente concebido atraveés do pensamento, pois em

suas palavras:

[...] tudo o mais que pode ser atribuido ao corpo pressupfe a extensdo e é apenas um
certo modo da coisa extensa; assim como todas as coisas que encontramos na mente
sdo apenas diversos modos de pensar. Assim, por exemplo, ndo se pode entender a
figura a ndo ser numa coisa extensa, nem o movimento a ndo ser no espaco extenso,
nem a imaginacdo, ou o sentido, ou a vontade, a ndo Ser na coisa pensante.
(DESCARTES, 2002, p. 69)

Por detras dessa distin¢éo dos atributos que reparte a distincdo real das substancias,
encontramos a tese apresentada nas MeditacGes sobre filosofia primeira de que enquanto a

extensdo envolve a divisibilidade numérica, o pensamento € indivisivel:
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E, ao investigar, noto com efeito, primeiramente, que é grande a diferenca entre a
mente e 0 corpo, pois este, por sua natureza, & sempre divisivel, ao passo que a mente
é completamente indivisivel. Pois, quando a considero ou me considero, na medida
em que sou somente coisa pensante, de modo algum posso distinguir partes em mim
e me entendo como coisa totalmente una e inteira. E, conquanto pareca que a mente
toda esta unida ao corpo todo, se dele se retira, no entanto, um pé, um braco ou
qualquer outra parte do corpo, sei que nada é assim subtraido a mente. E ndo se pode
dizer também que as faculdades de querer, de sentir, de entender etc., sejam partes da
mente, porque ela é uma s6 e é a mesma mente que quer, que sente, que entende. Em
sentido contrario, nenhuma coisa corporal ou extensa pode ser por mim pensada sem
que eu possa facilmente dividi-la em partes pelo pensamento e sem que, por isso
mesmo, ndo a entenda divisivel. Isto sd j & seria suficiente para me ensinar que a mente
é de todo diversa do corpo, se ja ndo o soubesse satisfatoriamente de outro lugar.
(DESCARTES, 2004, p. 185).

Os pensamentos remetem a unidade da alma como seu continente, donde o sujeito
que pensa apreender a si proprio como consciéncia de si. Dessa forma, a substancia pensante
se define pelo atributo da unidade do seu pensamento, enquanto a substancia extensa se define
pela divisibilidade ao infinito de si. Ambas as substancias devem ser compreendidas conforme
suas respectivas esséncias e nao ha comunicacéo causal, dado que, para que isso fosse possivel,
seria necessario que elas tivessem algum atributo comum.

Como poderia, entdo, o pensamento conhecer a matéria? Qual seria a relagdo que
ambas as esséncias realmente distintas poderiam manter entre si? O sujeito aparecia nesse
esquema como meio que permitia a comunicacdo causal de uma frente a outra: o que 0s
pensamentos poderiam ter em comum com 0S corpos era tdo somente aquilo que o sujeito
percebia como estando formalmente presente em si mesmo. Afinal, se a distingdo entre
pensamento e extensao € real, o Unico modo como 0s corpos podem estar presentes no sujeito
é como parte objetivamente impressa em seus pensamentos — 0 que Descartes designa sob o
nome de ideia (DESCARTES, 2004, p. 41). No sistema cartesiano assim considerado, 0 sujeito
aparece, portanto, como centro a partir do qual orbitam as realidades material e espiritual, dai
seu papel como mediador de diferentes atributos da realidade, como afirmara o filésofo
esloveno na supramencionada citacdo. Desse modo, conforme o célebre exemplo da cera,
apresentado nas Meditacdes, ainda que ndo fosse possivel conhecer o que é a cera em sua
realidade externa, enquanto ela é percebida e, portanto, torna-se uma impressao do pensamento,
ela pode ser mui clara e distintamente diferenciada de outros pensamentos na medida em que
se mostra extensa (DESCARTES, 2004, p. 83). Assim, apesar das substancias extensa e
pensamento serem realmente distintas e nada possuirem em comum, uma pode ser conhecida
pela outra na medida em que o sujeito possui impressdes objetivas da substancia extensa em
seu pensamento — obviamente, no sistema cartesiano, o estatuto dessas impressdes depende da

demonstracdo como Deus, sendo causa eminente que produz ambas a substancia extensa e
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espiritual, garante sua concordancia, mas deixemos a dimens&o teoldgica dessa problematica
para uma outra oportunidade.

Contudo, se Descartes conseguia ndo apenas resolver, mas determinar o sentido da
relacdo entre as realidades do pensamento e da extensdo a partir do sujeito de modo a justificar
a cognoscibilidade de um pelo outro, por outro lado, 0 modo da interacdo entre dois tipos de
substancias realmente distintas permanecerd sendo uma questdo em aberto no sistema
cartesiano, quiproqué teérico que é registrado em sua troca de correspondéncias com a princesa
Elisabeth (1618-1680) (DESCARTES, 2010, p. 608), originando a questdo da unido da alma e
do corpo referido por Balibar (2014, p. 655).

O problema que agora nos interessa reside no fato: e quanto ao atributo do
pensamento, que ele esteja contido numa substancia que pensa, isto é inegavel, mas existiria
apenas uma substancia pensante ou diversas? Na medida em que o0 sujeito apreende todos 0s
outros sujeitos como partes da extensdo e ndo engquanto pensamento sendo seus, pode ser que
haja apenas uma substancia pensante sozinha na natureza — dai o problema tanto do solipsismo
guanto dos autdbmatos no cartesianismo. Entretanto, se tanto a substancia extensa quanto a
substancia pensante dependem de Deus como causa transcendente e exterior para criar 0 mundo
atual tal como o concebemos como possivel, € manifesto que devem existir mais de uma
substancia pensante — nas Meditagdes, apOs afastada a possibilidade do génio maligno e
demonstrada a benevoléncia e sapiéncia divina, o sujeito pode manter ndo somente a certeza do
mundo exterior (DESCARTES, 2004, p. 149), mas, sendo a natureza composta de uma
diversidade de substancias pensantes que estdo associadas a corpos, deduzimos também que
ndo estamos sozinhos com Deus no mundo, ja que aqueles corpos também devem existir tal
qual os concebemos (possuindo uma alma com capacidade de pensar etc), sendo um composto
de alma e corpo tanto quanto nos.

Eis entdo gque se coloca uma questdo ontoldgica que diz respeito ao proprio critério
de distincdo real e modal no pensamento cartesiano: mas a diversidade das substancias
pensantes € provocada por uma distingdo real ou modal? Caso assumamos a primeira opgéao,
somos obrigados a admitir que elas se distinguem em razéo de seus atributos, mas isto contraria
a hipotese de que pensem e voltamos ao solipsismo. Por outro lado, caso assumamos a segunda
opcdo chegamos em outro problema ndo menos constrangedor: para que haja distingdo
numérica entre as substancias pensantes deve haver distingdo entre modos, mas, para tanto, eles
devem se limitar exteriormente com referéncia a um mesmo atributo comum. Porém, caso

aceitemos o argumento do cogito como solucdo a duvida metddica, automaticamente
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abdicamos de qualquer limite externo pelo qual as substancias pensantes viriam a se tocar: cada
substancia pensante tem acesso somente a seus pensamentos. Se uma substancia pensante vem
a afetar outra substancia pensante é engquanto corpo e, portanto, ndo possui eficacia causal sobre
seus pensamentos — remetendo assim, por um lado, a Deus como causa transcendente e
harmonizadora da relagdo entre corpo e alma e, por outro, a glandula pineal como transmissora
de espiritos animais a alma (DESCARTES, 2010, p. 651). Entretanto, ainda que aceitdssemos
a enigmatica solucéo cartesiana da glandula pineal para esse problema, s6 fazemos posterga-lo:
mas como substancias de atributos diferentes poderiam afetar uma a outra se uma ndo pode ser
compreendida pela outra e elas nada tém em comum? De igual modo, as substancias pensantes
ndo se limitam exteriormente porque ndo se tocam de maneira alguma, isto €, ndo possuem
eficacia causal umas sobre as outras — apenas a substancia divina pode agir casual e
exteriormente sobre uma substancia pensante e assim retornamos ao problema inicial.

Logo, percebemos a situagdo paradoxal do atributo em Descartes: ele é tanto a
esséncia que qualifica a substancia quanto a esséncia dos modos que liga as substancias de
mesmo atributo’. De todo modo, a distingdo numérica entre substancias pensantes parece
implicar em contrassensos, pois questionam a propria funcdo da distincdo real de produzir
distin¢cBes numeéricas.

Onde situamos, portanto, o autor da Etica nesses paralogismos do cartesianismo?
A porta que se abriu a Espinosa pela incapacidade de Descartes de levar a fundo a série das
distingdes (real e modal) consistentemente o permitira continuar a sonhada reforma do conceito
de substancia — um gesto moderno que teve seu pontapé inicial com o criador da ddvida
metodica, mas cuja meta continuara sendo perseguida por diversos dos seus sucessores®: e se
as distingbes numéricas se aplicarem néo as substancias, mas somente aquilo que se diferencia
nela a partir de um atributo comum? Portanto, a distingdo numérica surgiria somente com
relacdo aos modos e ndo poderia ser aplicada a propria substancia que os funda. A
consequéncia? Nao podem existir substancias: a substancia é una. A licdo espinosana, contra

Descartes, é que se os atributos sdo concebidos distintamente, eles devem estar contidos numa

" Para uma analise detalhada desse paralogismo do cartesianismo e de sua recepcao historica na modernidade, cf.
a analise empreendida na primeira parte de Espinosa e o problema da expressdo, “As triades da substancia”,
(DELEUZE, 2017).

8 Acerca do modo como Gottfried Leibniz (1646-1716) também responde ao chamado da filosofia cartesiana para
reforma do conceito de substancia, cf. o capitulo Da verdade estética: Baumgarten, Leibniz e Descartes in: PIAUI,
2021.
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mesma substancia®. Por ela ndo possuir nenhum limite externo, ela deve ser concebida como
infinita em seu género. Sendo assim também os atributos que qualificam sua esséncia s&o
infinitos: como sua existéncia ndo é limitada por outra coisa que ndo ela propria, 0s atributos
que a qualificam ndo podem um ser compreendido pelo outro, dado que cada um envolve parte
de sua natureza. Por fim, a substancia é também Unica, j& que seu género ndo se divide, como

afirma Espinosa no Escdlio da Proposicdo X de sua Etica:

Disto transparece que, embora dois atributos sejam concebidos realmente distintos,
isto €, um sem a ajuda do outro, ndo podemos dai concluir, porém, que eles constituem
dois entes, ou seja, duas substancias diversas. Com efeito, é da natureza da substancia
que cada um de seus atributos seja concebido por si, visto que todos os atributos que
ela tem sempre foram simultaneamente nela, e nenhum p6de ser produzido por outro,
mas cada um exprime a realidade, ou seja, o ser da substancia. Logo, esta longe de ser
absurdo atribuir a uma substancia vérios atributos; mais ainda, nada é mais claro na
natureza quanto dever cada ente conceber-se sob algum atributo, e quanto mais
realidade ou ser tenha, tanto mais atributos tem, 0s quais exprimem necessidade, ou
seja, eternidade e infinidade, e por consequéncia, nada também é mais claro do que
necessariamente haver de se definir o ente absolutamente infinito [...] como o ente que
consiste em infinitos atributos, dos quais cada um exprime uma certa esséncia eterna
e infinita. Agora, se alguém perguntar a partir de que sinal poderemos
reconhecer a diversidade das substancias, leia as proposices seguintes, que
mostram que ndo existe na natureza das coisas sendo uma Unica substancia e que
ela é absolutamente infinita, razdo pela qual este sinal ser& procurado em vao.
(ESPINOSA, 2021, p. 59, grifo nosso)

Como vemos, Espinosa reverte a triparticdo cartesiana das substancias no monismo
que, por sua vez, transforma o critério que anteriormente suscitou a distin¢ao real em Descartes
em distin¢des formais que nao implicam mais distingdo real alguma: trata-se de uma s6 e mesma
substancia que possui infinitos atributos. Em outras palavras, 0 monismo espinosano implica
um pluralismo de atributos. Uma consequéncia inesperada dessa nova ontologia espinosana é
que ela se instala aquém da relagcdo de contradicdo Idgica, justamente porque os diferentes
atributos nada tém em comum a néo ser o fato de possuirem uma existéncia atual em seu sujeito.
Desse modo, os atributos ndo podem se opor, pois ndo se limitam reciprocamente de forma
alguma — a substancia espinosana é totalmente plena e rica em realidade, nada Ihe falta ou lhe
é acrescido, dado que sua natureza € infinita e eterna. Por este motivo, Macherey chega a sugerir

que deveriamos arriscar a corrigir Espinosa quando este postula que sua ontologia parte do

o Espinosa chega a uma semelhante formulagdo do principio dos indiscerniveis de Leibniz: duas coisas sdo
idénticas (e, portanto, o que aparecia ser dois € na verdade um) se possuem 0s mesmos atributos. Em outras
palavras, duas coisas ndo podem diferir somente extrinseca e numericamente, mas se elas sdo realmente distintas,
deve haver uma distingdo em suas esséncias (isto é, a diferenga delas ndo pode ser somente acidental, mas essencial
dai que essa diferenca seja expressa por seus atributos, e ndo por suas afec¢des). O proprio fildsofo de Hannover
chegou a formular tal simetria em seus comentarios, realizados & margem de seu exemplar da Etica, publicados
pela fortuna critica sob 0 nome de Sobre a Etica de Bento Espinosa (LEIBNIZ, 2010, p. 231). Acerca do embate
entre 0 monismo substancial espinosano e o pluralismo monéadico leibniziano, cf. o comentario de LAERKE in:
ROCCA, 2018.
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pressuposto de que omnis determinatio est negatio, reescrevendo-a como omnis determinatio
est affirmatio, ja que nessa nova formulagdo ndo ha divida alguma com relagdo a capacidade
genética puramente positiva da substancia para produzir efeitos (MACHEREY, 1990, p. 176).
Em seguida, veremos como essa recusa de Espinosa em conceder a negacéo realidade alguma
além da linguistica trara consequéncias importantes para Althusser, que seguindo 0s passos de
Espinosa, recusara a “negacdo da negagdo”, principio motor fundamental da dialética hegeliana,
como “lei” do materialismo “dialético”.

Neste sentido, o comentario Hegel ou Espinosa de Macherey é bem preciso ao

afirmar:

Para Espinosa, determinar um ser, qualquer que seja, serd determiné-lo de maneira
finita: a determinac&o é apenas refletida pelo entendimento como um limite, ou seja,
como vimos, como uma relacéo de exterioridade [entre os seres]. E o porqué um ser
é sempre determinado com relagdo a um outro ser, cuja negagdo ele constitui. Assim,
0 pensamento, como atributo, isto €, como determinagdo da substancia, é posto como
um op-posto, na limitacdo que o separa de outro atributo, a extensdo. Esses dois
termos [extensdo e pensamento] ndo possuem em si mesmos as condic¢des de sua
unidade, que deve, portanto, ser refletida fora deles, na substancia onde eles sédo
indistintos, indiferentes. Assim, do absoluto as suas determinagdes e de suas
determinagdes ao proprio absoluto, ndo pode ser estabelecida progressao
racional alguma, porque se trata de termos irredutiveis e que se encontram em
relagdes exclusivamente negativas (MACHEREY, 1990, p. 150, grifo nosso).

Em suma, se 0 pensamento e a extensdo devem ser chamados apropriadamente de
atributos estes devem estar contidos em uma substancia, caso contrério, eles ndo seriam coisa
alguma: um atributo deve ser atribuido a uma substancia e € esta que confere a unidade entre
os diferentes atributos, que no entanto, permanecem independentes entre si. A auséncia de
‘progressdo racional’, ou ainda poderiamos dizer semelhanca da causa em seus efeitos, entre
esses diferentes atributos origina-se do fato de que a oposicao entre extensdo e pensamento ndo
poder ser reduzida a de contradicdo logica. O que diferencia os atributos ndo estd somente
aquém da contraditoriedade e, portanto, de toda negatividade, mas simplesmente a oblitera
como uma falta de realidade, como resume perfeitamente Macherey: “Espinosa reduz a nada a
oposicao tradicional do positivo e do negativo, mas isto ndo € porque ela foi ‘superada’ ou
porque ela foi ‘resolvida’ como uma contradi¢do racional, mas simplesmente porque ela é
ignorada.” (1990, p. 180).

Dito de outro modo, a unidade da substancia, como causa imanente, esta presente

nos efeitos que produz, pois sua natureza consiste na capacidade de fazer diferencas e assim

10 Esta afirmagéo fora apresentada pelo autor da Etica em sua correspondéncia com seu amigo Jarig Jelles (1620-
1683). Acerca de sua importancia e significagdo na filosofia de Espinosa, cf. nota 11.
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expressa sua infinita realidade: a infinitude é afirmada desses modos finitos sem eminéncia ou
analogia, pois apesar desses se limitarem e assim “negarem’ uns aos outros, eles contém formas
essenciais a substancia e, portanto, participam de sua natureza infinita. E por este motivo que o
efeito de negacdo e limitacdo reciproca é ontologicamente estéril, referindo-se a positividade

absoluta da substancia como sua causa imanente, conforme nota Zizek:

[...] Espinosa ndo esta pronto para admitir dentro da ordem ontol6gica aquilo que ele
mesmo, e sua critica a concepgao antropomérfica de deus, descreve como sendo uma
concepcdo falsa que meramente preenche as lacunas do nosso conhecimento —
digamos, um objeto que, em sua prépria existéncia positiva, apenas da corpo a uma
falta. Para ele, qualquer negatividade ¢ ‘imaginaria’, o resultado de nosso
conhecimento limitado, falso, antropomérfico que fracassa em compreender a cadeia
causal real. [...Em resumo,] Enquanto a (errbnea) cognicdo imaginaria enfoca,
obviamente, as faltas, essas sdo sempre faltas em relacdo a alguma medida positiva
(desde nossa imperfeicdo em relagdo a deus até nosso conhecimento incompleto da
sua natureza). (2008, p. 61)

A rejeicdo espinosana de qualquer modo de existéncia que ndo faca jus a perfeicdo
da substancia leva-lo-a4 a somente conferir estatuto de existente aquilo que se refira a plenitude
dela. O plenismo irrestrito a partir do qual Espinosa tentara conceber a substancia se tornara,
em Althusser, a recusa da mediacao dialética pela negatividade, em favor da pura positividade
das causas materiais'!. Esta parece ser a razdo do porqué Althusser ndo somente renega — 164-
guando da publicacdo da segunda edicdo de Ler O Capital, em 1968 — a alcunha de
estruturalistal?, mas também eleva a causalidade imanente espinosana ao proprio modelo de

causalidade em operagdo no materialismo “dialético”**:

1) embremos que os modos se distinguem exteriormente porque ndo possuem o poder de transformar a natureza
ou esséncia da substancia do qual sdo ditos afec¢des, consequentemente, eles permanecem sendo o “mesmo” com
referéncia ao atributo considerado: pensemos na distingdo entre um livro e uma estante, apesar de serem coisas
diferentes, no entanto, elas s6 podem se diferenciar porque se separam na extensdo. Note-se, contudo, que apesar
de o livro ndo ser a estante e vice-versa, e, portanto, eles se oporem na ordem do espaco, esta oposi¢do ndo é real
(no sentido de atribuir diferentes substancias), mas modal: a negacdo surge apenas como fundada pela natureza
positiva da substancia e ndo cumpre nenhum papel ontoldgico significativo a ndo ser registrar os seus efeitos.
Conforme observa Deleuze com relacéo a fortuna critica da obra de Descartes, Espinosa consegue levar ao cabo a
promessa de uma nova logica que este almejara, mas falhara: “Com efeito, a distingdo real, tal como Descartes a
utilizava, nos colocava no caminho de uma descoberta profunda: os termos que eram distinguidos conservavam
toda sua respectiva positividade, em vez de se definirem por oposi¢do um ao outro. Non opposita sed diversa [Néo
opostos, mas diversos], era esta a formula da nova logica.” (DELEUZE, 2017, p. 63). Acerca do estatuto ontologico
da negacdo em Espinosa, cf. o excelente comentario de Macherey Hegel ou Spinoza (1996) ou ainda o capitulo 11,
O problema do desejo em Gilles Deleuze p6s-1972, de nossa tese (MORAIS, 2025).

12 Acerca dessa recusa, cf. a nota de adverténcia da segunda edicdo em Ler O Capital, v.1 (ALTHUSSER, 1979).

Ba importancia do modelo espinosista de causalidade imanente para Althusser também foi reforgado por Gillot,
que elucida a questio da seguinte forma: “E mais notavel, a este respeito, que seja a referéncia a um autor da idade
classica, Espinosa, que, avesso a uma concepgao univoca e linear da historia [da] filosofia, desempenha o papel
de esclarecimento decisivo para a defini¢do desta causa ausente em jogo na causalidade estrutural. A solucdo que
Espinosa, com uma ‘audécia inédita’, propde ao problema anteriormente mencionado [como pensar um tipo de
causalidade ndo temporal e ndo linear?], no qual se confrontam Marx, Freud, e talvez o préprio Lacan, ndo é nada
além da teoria da causalidade imanente, exposta na primeira parte da Etica. Sobre o modelo desta causalidade
imanente, a estrutura ausente, cuja eficacia cabe pensar, ¢ uma estrutura cuja existéncia total ‘consiste nos seus
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Deve-se admitir que se tornou tentador flertar, ndo com a estrutura e seus elementos
etc (porque esses conceitos estdo em Marx), mas por exemplo com a nogdo de
‘eficacia da causa ausente’ — que é, deve-se dizer, muito mais espinosista do que
estruturalista! — para explicar a0 mesmo tempo tanto os ‘erros’ da Economia Politica
Classica, quanto as Relacdes de Producdo e mesmo o fetichismo [...] — e herdar, pelo
termo causalidade estrutural (cf. Espinosa), algo que ¢ de fato uma ‘imensa descoberta
teorica’ de Marx, mas que pode também, na tradicdo marxista, ser denominada a
causalidade materialista dialética. (ALTHUSSER, 1976, p. 126)

Se nossa hipGtese de que o materialismo “dialético” althusseriano busca sua
fundamentacdo em Espinosa, e ndo na tradicao hegeliana, isto explicaria o porqué ainda em Por
Marx, de 1965, o filosofo comunista tivesse saudado Josef Stalin (1878-1953) por este ter
retirado o principio de nega¢do da negacédo, herdada da ldgica hegeliana, do hall dos principios
do materialismo dialético:

Uma palavra ainda sobre ‘a negacdo da negacdo’. Decidiu-se agora oficialmente
acusar Stalin de té-la riscado das ‘leis da dialética’, ¢ mais geralmente de se ter
desviado de Hegel, para melhor assentar seu dogmatismo. Sugere-se naturalmente, ao
mesmo tempo, que certa volta a Hegel seria salutar. Essas declaracdes talvez
constituam um dia o objeto de uma demonstracdo. Entrementes, parece-me mais
simples reconhecer que a rejei¢do da ‘negacao da negagdo’ do dominio da dialética
marxista pode comprovar um real discernimento teérico de seu autor. (ALTHUSSER,
2015, p. 179)

Althusser se refere a omissdo de Stalin da negacdo da negacdo, em seu celebre
artigo Materialismo dialético e historico, de 1938. Neste sentido, 0 recurso ao espinosismo e o
modo como ele torna todo tipo de negacdo um efeito ontologicamente estéril com relacdo a
Unica causa real e positiva, se coaduna também a sua atividade politica e fundamentacdo da
ortodoxia marxista — como sabemos, 0 mero gesto de Stalin, naquele artigo acerca dos
fundamentos da filosofia e ciéncia marxistas, de excluir o principio da negacdo da negacéo foi
suficiente para sepultad-lo no materialismo historico-dialético — a0 menos em suas vertentes
alinhadas com a ideologia soviética — até sua morte em 1953 (DE GEORGE, 1966, p. 193). Em
resumo, “materialismo dialético” significava muito mais materialismo do que “dialética” em
Althusser — mas ja que essa qualidade havia sido colada no nome — e pior, mantida até mesmo

por Stalin — s6 restava ao filésofo manté-la.

efeitos’, o que implica que “a estrutura, que nao ¢ mais do que uma combinagdo especifica dos seus proprios
elementos, ndo seja nada fora dos seus efeitos”. (2018, p. 71-2, grifos nossos)

14 Esta parece ter sido sua posicdo oficial a0 menos até sua derradeira ruptura consigo mesmo, em sua fase de
autocritica, quando o filosofo franco-argelino assume as Ultimas consequéncias de seu espinosismo e nega
qualquer mediacdo dialética ao materialismo, inaugurando assim seu materialismo aleatério, em suas palavras
“Para simplificar as coisas, digamos por ora: um materialismo do encontro, portanto, do aleatdrio e da
contingéncia, que se opfe, como pensamento totalmente outro, aos diferentes materialismos recenseados, inclusive
0 materialismo correntemente atribuido a Marx, Engels e Lenin, o qual, como todo materialismo da tradicao
racionalista, € um materialismo da necessidade e da teleologia, isto é, uma forma transformada e disfarcada de
idealismo.” (ALTHUSSER, 2005, p. 9) Nao ¢ surpreendente que com o acirramento de seu espinosismo em sua
Gltima fase, Althusser, o comunista, chegue a uma defini¢cdo que o coloca deliberadamente muito préximo de
Deleuze, o anarquista: “Diremos, entdo, que o materialismo do encontro tem sua base na tese do primado da
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Retornando ao autor da Etica, em completa oposicdo a Descartes, para quem o0
sujeito designava uma substancia que se distinguia por um atributo (o pensamento) de outras
substancias (a extensa e a divina), 0 sujeito espinosano é a prépria substancia una e indivisivel
cuja natureza infinita em seu proprio género € qualificada por atributos também infinitos em
seu proprio género: as distingbes numéricas s6 podem ser referidas aos modos existentes
imanentes a cada um desses atributos. Como um desses atributos é o pensamento, segue-se que
0 pensamento sé pode ser delimitado por outro pensamento. E, mais importante, como outro
atributo é a extensdo, segue-se que somente um corpo pode limitar outro. Uma vez que 0s
atributos sdo atualmente infinitos na substancia, eles ndo podem ser numericamente
determinados, apenas apreendemos a sua distingdo como sendo entre dois (pensamento e
extensdo) porque nosso proprio modo de existéncia é determinado por esses, 0 que ndo esgota
sua natureza, apesar de envolvé-la (em parte)®. Neste sentido, Althusser encontra em Espinosa

o0 precursor de uma critica do humanismo teérico e da funcdo do sujeito cognoscente:

A questdo seria se 0 abandono, por Spinoza, do sujeito da objetividade como condicao
de possibilidade de qualquer afirmag&o da verdade ndo leva a uma modificagéo radical
do sujeito dessa patologia da verdade. Em outras palavras, a questao seria se o status
do sujeito das paixGes da alma em Descartes, que é definido como essa possibilidade
de alternancia entre erro e verdade, sendo, portanto, concebido com base no sujeito da
objetividade, ndo é profundamente modificado em Spinoza justamente com a
supressdo desse sujeito da objetividade. (ALTHUSSER, 2016, p. 79)

Mais uma vez, o retorno do filésofo franco-argelino a Espinosa pode ser
compreendido a partir de sua necessidade de recusar a retomada do cartesianismo e a primazia
do sujeito cognoscente pela tradicdo fenomenoldgica, especialmente sartriana, que ganhara
notavel influéncia em circulos do partido comunista — ndo somente francés, mas britanico etc,
como sua querela com John Lewis nos atesta. Neste sentido, continuar o programa cientifico
marxista inaugurado em 1845, nas obras de maturacdo, como A ideologia alema

(ALTHUSSER, 2015, p. 25), deveria implicar uma total reformulacdo dos pressupostos

positividade sobre a negatividade (Deleuze), na tese do primado do desvio sobre a retiddo do trajeto direito (cuja
Origem é desvio e ndo razdo), na tese do primado da desordem sobre a ordem [...], na tese do primado da
“disseminagdo” sobre a posi¢do do sentido em qualquer significante (Derrida) e no surgimento da ordem no seio
mesmo da desordem que produz o mundo. Diremos que o materialismo do encontro se sustenta também por inteiro
na negacéo do fim, de qualquer teologia, seja racional, mundana, moral, politica ou estética. Diremos, enfim, que
0 materialismo do encontro ndo é o de um sujeito (seja Deus ou o proletariado), mas 0 de um processo sem sujeito,
que impBe aos sujeitos (individuos ou outros) aos quais domina a ordem de seu desenvolvimento sem fim
definido.” (2005, p. 26)

15 Conforme observa Piaui (2021, p. 340) a verdadeira antitese do sistema espinosano é o leibniziano na
modernidade: enquanto para o autor do sistema da harmonia preestabelecida, existem atualmente infinitas
substancias, cada uma definida por seus atributos proprios, havendo, portanto, infinitos de infinitos, o autor da
Etica sustenta que existe apenas uma Unica substancia que contém uma infinidade de atributos e que produzem
infinitos modos atualmente existentes.
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ontoldgicos do materialismo dialético, conjuntamente com a supressdo do problema do sujeito
do conhecimento e sua substituicéo pela descri¢do adequada dos mecanismos impessoais e pré-
subjetivos que situam o local e fungédo do sujeito no todo social complexo.

Como bem notara Zizek (2008, p. 59) acerca desse esquema espinosista, a
substancia torna-se entéo o veiculo neutro da relacdo cognitiva e o sujeito perde sua importancia
ontoldgica, agora que os atributos do pensamento e extensdo deixaram de lhe pertencer: o
espinosismo ultrapassa o cartesianismo na medida em que descentra o papel ontoldgico do
sujeito e torna toda relacéo cognitiva carente de mediacdo. Da substancia de infinita realidade,
caberd a inteligéncia, compreendida como uma delimitacéo finita de um atributo em si mesmo
infinito, reconstruir em pensamento a riqueza ontoldgica daquilo que ela é em si mesma uma
limitacdo. Em suma, se o problema do cartesianismo era como tirar a divida do sujeito e tornar
indubitavel e certo seu conhecimento do mundo exterior, o problema do espinosismo sera como
ler apropriadamente aquilo que ja estd determinado na/pela substancia. Nao é surpreendente,
portanto, que no primeiro volume de Ler O Capital Althusser trace o seguinte paralelo entre a

filosofia de Espinosa e a de Marx:

Que Spinoza, o primeiro em todos 0s tempos a suscitar o problema do ler, e por
conseguinte do escrever, tenha sido também o primeiro no mundo a propor
simultaneamente uma teoria da historia e uma filosofia da opacidade do imediato; que
nele pela primeira vez no mundo um homem tenha ligado a esséncia do ler e a esséncia
da histéria numa teoria da diferenca entre o imaginério e o verdadeiro — eis 0 que nos
faz compreender por que é por uma razdo necessaria que Marx s6 pode tornar-se Marx
fundando uma teoria da histéria e uma filosofia da distingdo histérica entre a ideologia
e a ciéncia, e que em Gltima analise essa fundag&o se tenha consumado na dissipacao
do mito religioso da leitura. La onde o jovem Marx dos Manuscritos de 44 liaem livro
aberto, imediatamente, a esséncia humana na transparéncia de sua alienagdo, O
Capital toma pelo contrario a exata medida de uma distancia, de um deslocamento
interior ao real, inscritos na sua estrutura e de tal modo que tornam seus proprios
efeitos ilegiveis, e fagam da ilusdo de sua leitura imediata o Gltimo e final de seus
efeitos: o fetichismo. [...] E somente da histéria pensada, da teoria da histéria, que se
poderia atribuir uma razdo de ser a religido histérica da leitura: revelando que a
histéria dos homens, que se registra em Livros, ndo é todavia um texto escrito nas
paginas de um Livro; revelando que a verdade da histdria ndo se 1é em seu discurso
manifesto, porque o texto da histéria ndo é um texto em que fale uma voz (o L6gos),
mas a inaudivel e ilegivel anotacdo dos efeitos de uma estrutura de estruturas. (1979,
p. 15-6)

Mas como poderiamos deduzir uma teoria do imaginario, fundamental para o
projeto marxista de determinacdo do papel da superestrutura ideoldgica — e, por oposicéo,
tambem da infraestrutura econdmica em sua diferenca com relacdo aquela —, de Espinosa?
Segundo Althusser, tanto no caso no modelo espinosano quanto no marxista, trata-se de uma
questdo de leitura, isto €, de produgdo do conhecimento distinto e adequado da histdria. Somos
tentados a colocar esse problema a partir da seguinte questdo: se em Espinosa os atributos séo

infinitos em seu género e ndo tocam uns aos outros, por que nao podemos intervir na realidade
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e produzir novos entes ao criarmos seres de pensamento, isto &, entes de imaginagdo? A resposta
de Espinosa é de que j& o fazemos, mas de modo ontologicamente infértil: o desconhecimento
dos mecanismos causais proprios da substancia é origem de toda supersti¢do, pois suscita na
mente esperanca ou medo que, por sua vez, preenchem a capacidade de pensar do modo afetado
e 0 encerram em ignoréncia (ESPINOSA, 2021, p. 315). Dito de outro modo, 0s pensamentos
expressam apenas uma parte da natureza da substéancia e, ainda pior, sua parte mais ineficaz e,
por esta razdo, a ignorancia esta sempre a espreita do pensamento e ameagca traga-lo em falsas
linhas causais. Inversamente, o conhecimento adequado que se diz a partir da/na substancia néo
é do género LAgos da Razdo que apreende suas causas reais, como bem observa Althusser. Por
qué?

Ora, o primeiro axioma da Etica— se tudo existe é ou em si mesmo ou em outra
coisa — implica na necessidade de todos 0s entes componentes da natureza de existirem nessa
outra coisa que designamos como sendo a Unica que é causa de si: a substancia Gnica e absoluta,
ou Deus. Consequentemente, todos os entes séo apenas modos de ser da substéncia e na medida
em que eles envolvem uma parte de sua natureza, eles devem ser compreendidos a partir do
atributo que a qualifica. Neste caso, encontramos imanente a cada atributo a distincdo modal
que o0s separa: ao se distinguirem exteriormente, os entes estabelecem relacGes de oposicao que
o0s tornam, cada um, Unicos com rela¢do aos outros. Por conseguinte, a natureza esta atualmente
repleta de singularidades que podem ser enumeradas ao infinito, pois essas estabelecem entre
si distingbes que as separam exteriormente, como apreendemos a partir da demonstracao da

Proposicdo XVI1 do Livro | da Etica:

Esta proposicdo [de que da natureza divina devem se seguir infinitas coisas em
infinitos modos] deve ser manifesta a qualquer um, contanto que preste atencao a que,
da definigdo dada de uma coisa qualquer, o intelecto conclui varias propriedades, que
realmente dela (isto é, da propria esséncia da coisa) seguem necessariamente, e tantas
mais quanto mais realidade a defini¢do da coisa exprime, isto é, quanto mais realidade
a esséncia da coisa definida envolve. Ora, como a natureza divina tem absolutamente
atributos infinitos [...], dos quais também cada um exprime uma esséncia infinita em
seu género, logo, da necessidade da mesma devem seguir necessariamente infinitas
coisas em infinitos modos (isto é, tudo que pode cair sob o intelecto infinito).
(ESPINOSA, 2021, p. 75)

Dessa maneira, a existéncia dessa substancia una, o absoluto ou Deus, consiste nos
efeitos que ela produz: a necessidade de sua existéncia se exprime como necessidade da
producdo de infinitos modos atualmente existentes. Mas com relagdo a qual atributo esta
diferencga pode ser produzida ao infinito? Trata-se do atributo que envolve a distingdo numérica:
a extensdo. Portanto, apesar da exterioridade dos atributos fundar sua relativa autonomia, o

atributo da extensao “determina em ultima instancia” a capacidade de diferir que seré percebida
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no pensamento: sem que haja uma causa eficiente primeira que provoque 0 movimento dos
corpos, tampouco os pensamentos podem ser produzidos. E por este motivo também que na
citacdo anterior, Espinosa equiparara a necessidade da mesma de produzir infinitas coisas em
infinitos modos a capacidade de tudo cair sob o intelecto infinito: cada momento que sucede a
rede de causas eficientes da matéria é concomitante também a uma rede de causas inteligiveis
que exprimem conjuntamente a perfeicdo da mesma substancia. Em resumo, Espinosa afirma
que paralela a rede das causas mecanicas existe uma rede de causas inteligiveis e que ambas
essas séries estabelecem relagdes univocas — essa relacdo de um para um entre ambas, apesar
de ndo ser sempre atualizada na inteligéncia finita (como no caso do desconhecimento), é ao
menos sempre possivel porque a necessidade que a funda decorre da prépria natureza infinita
da substancia.

Somos levados a um esquisito cogito espinosano: contra Descartes, penso nao por
que existo, mas porque existo atualmente (enquanto corpo, matéria etc), penso, como é

afirmado na demonstracéo da Proposicao XIII do Livro Il da Etica:

Com efeito, se o Corpo ndo fosse o objeto da Mente humana, as ideias das afec¢des
do Corpo ndo seriam em Deus [...] enquanto constituisse a nossa Mente, mas enquanto
constituisse a mente de uma outra coisa, isto é [...], as Ideias das afec¢des do Corpo
ndo seriam em nossa Mente. Ora [...], temos as ideias das afec¢fes do corpo; portanto,
0 objeto da ideia que constitui a Mente humana é o Corpo, e este [...] € existente em
ato. Ademais, se além do Corpo houvesse também um outro objeto da Mente, visto
que ndo existe nada [...] de que nédo siga algum efeito, entdo em nossa mente deveria
dar-se necessariamente [...] uma ideia de algum efeito dele. Ora [...], nenhuma ideia
dele é dada. Logo, o objeto da nossa Mente é o Corpo existente, € nada outro.
(ESPINOSA, 2021, p. 149)

Em resumo, as afeccBes dos corpos ndo podem se produzir sem, com isso, ser
concomitantes a afec¢des no pensamento do modo correspondente (a Mente humana que esta
singularmente associada a cada corpo), dado que isso significaria que elas produziriam efeitos
no pensamento de outra coisa que ndo daquele modo, mas como 0 modo existe na substancia,
ele deve igualmente exprimir sua natureza de acordo com as modificacGes que recebe de cada
atributo: assim, a mente humana se forma em unido com seu corpo, reagindo as afec¢bes
produzidas por seu corpo. Acrescentemos ainda que, ao invés do contetido que preenche o “Eu”
encontrar sua origem em si mesmo ou em Deus como causa exterior, tudo que se encontra
dentro do “Eu” se trata de uma interiorizacao finita de um processo que ¢ em si mesmo infinito,
mas imanente ao processo genético do modo. Como 0 processo genético remete a capacidade
da extensdo de se distinguir numérica e modalmente, o pensamento é subordinado matéria. Dito
de outro modo, a atualidade da extenséo garante o privilégio ontoldgico deste atributo sobre o

pensamento: caso ndo houvesse uma concorréncia fortuita de causas mecénicas que
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determinasse o vir a ser de um animal humano, tampouco poderia existir sujeito que pense —
imaginemos, por exemplo, como poderia surgir algo que pense a partir do cruzamento entre

animais irracionais, como cavalos: isto é impossivel.

3. Espinosa e a teoria marxista da ideologia

Entdo, apesar do atributo do pensamento ser ineficaz com relacdo as causas
materiais que o determinam, ele possui uma eficicia propria relativa ao atributo considerado:
pensamentos podem produzir pensamentos. Neste sentido, na medida em que a imaginacao
figura seres de pensamento, ela pode enredar o individuo a conceber uma série de mecanismos
causais que velam os verdadeiros mecanismos da natureza e 0 mantem refém de supostas redes
causais oriundas da propria posicdo que ele ocupa na ordem daqueles mecanismos. Dito de
outro modo, para Espinosa, existe uma estrutura que delimita o local e fungdo de ilusdes
constitutivas da realidade dos modos oriunda de seu proprio processo de constituicdo material.
Um arquétipo de fetichismo transcendental como posteriormente encontrou Marx no dominio

da economia:

No Apéndice do Livro | da Etica e no Tractatus Theologico-Politicus, encontramos
de fato o que é, sem davida, a primeira teoria da ideologia j& pensada, com suas trés
caracteristicas: (1) sua “realidade” imaginaria; (2) sua inversdo interna; (3) seu
“centro”: a ilusdo do sujeito. Uma teoria abstrata da ideologia, dirdo. Concordo: mas
tente encontrar algo melhor antes de Marx, que pouco falou sobre o0 assunto — exceto
em A ideologia alema, onde ele falou demais. (ALTHUSSER, 1976, p. 135)

A acusacdo de Althusser de que Marx “falou demais” sobre ideologia em A
ideologia alema encontra eco no que ele afirma em Aparelhos ideoldgicos de Estado e
ideologia, a saber, que a teoria da ideologia elaborada naquele texto ndo é marxista
(ALTHUSSER, 2022, p. 90). Naquele escrito, Marx e Engels sustentaram a possibilidade de
um empreendimento cientifico, fundamentado na concepg¢do materialista de mundo, que seria
capaz de dissipar as ideologias que falseiam a consciéncia e mostrar a realidade tal como ela é.
Ou seja, aquela altura, eles consideravam a ideologia como uma falsa consciéncia, uma relacéo
mistificada dos homens com as suas condi¢des reais de existéncia, relacdo essa que seria
invertida por conta “de seu modo limitado de atividade material e das suas relagdes sociais
limitadas que dai derivam.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 93 [nota c]). Levado as ultimas
consequéncias, podemos concluir que, aprimorando as forcas produtivas e adequando as
relagdes de producdo — isto €, suprimindo a contradi¢ao entre ambas —, chegaria 0 momento em
gue os homens deixariam de ter representacdes ilusorias de sua relacdo com a natureza, consigo

mesmos e com a sociedade: os individuos se encontrariam num estado pds-ideologico.
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Ao afirmar que esta teoria ndo é marxista, Althusser situa A ideologia alema na
condicdo de obra de corte. Ou seja, ndo é a toa que Marx afirma que, apds 1845 — isto €, no
periodo da redacdo daquele texto —, realizara um acerto de contas com sua antiga consciéncia
filoséfica (MARX, 2008, p. 49). Contudo, apesar daquela obra iniciar o processo de superagdo
da problemética humanista na medida em que historiciza o sujeito da histéria — ndo mais
utilizando a categoria feuerbachiana de Homem, mas a de individuos concretos vivendo em
determinadas condic¢des sociohistoricas —, podemos observar que o fundamento da teoria da
ideologia que aparece neste texto ainda € o humanismo. Considerar que, ao desenvolver as
relacOes sociais de producdo, os individuos aprimorariam o seu modo de vida e escapariam das
quimeras ideoldgicas é, em grande medida, considerar o individuo como o centro das relac6es
de producéo, o que € um resquicio do humanismo — como Althusser deixa patente ao recusar a
no¢do de que sdo os “individuos concretos” que fazem a histéria contra Lewis e Sartre
(ALTHUSSER, 1973, p. 43).

Por fim, a tese do possivel fim da ideologia defendida em A ideologia alema, cede

lugar no programa althusseriano, a uma nova teoria (anti-humanista) da ideologia:

A ideologia se refere, portanto, a relagdo vivida dos homens com seu mundo. Essa
relagdo, que ndo se mostra “consciente” sendo sob a condi¢do de ser inconsciente,
parece, da mesma maneira, ndo ser simples sendo sob a condicdo de ser complexa, de
ndo ser uma relagdo simples, mas uma relagéo de relagdes, uma relacdo de segundo
grau. Na ideologia, os homens exprimem, com efeito, ndo suas relagdes com suas
condi¢Bes de existéncia, mas a maneira pela qual vivem sua relacdo com suas
condigdes de existéncia, o que supde simultaneamente relacdo real e relagdo “vivida”,
“imaginaria”. A ideologia é, entdo, a expressdo da relagdo dos homens com seu
“mundo”, ou seja, a unidade (sobredeterminada) de sua relagdo real e de sua relagéo
imaginaria com suas condicdes de existéncia reais. (ALTHUSSER, 2020, p. 194)

Acreditamos que ao afirmar que a ideologia diz respeito a relacdo vivida dos
homens com o seu mundo, Althusser de algum modo esta retomando a teoria do imaginario de
Espinosa. Segundo o franco-argelino, essa teoria rompe com o cartesianismo ao ndo mais
considerar o imaginario como uma categoria psicologica, mas como uma categoria a partir da
gual um mundo € concebido, uma totalidade na qual as funcdes psicoldgicas sdo integradas e
constituidas (ALTHUSSER, 2016, p. 80).

Como afirmamos anteriormente acerca da filosofia de Espinosa, a autonomia
relativa do atributo do pensamento em relacdo a extensdo finda por possibilitar a criacdo de
explicacBes quiméricas sobre 0 movimento real, 0 que seria 0 mesmo que afirmar que se trata
de explicacGes ideologicas que ndo apreendem as causas reais de maneira adequada, isto &,
incorrem na inverso da determinacao cientifica pela forma fenoménica (RANCIERE, 1979, p.
125).
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E onde, na obra de Marx, poderiamos identificar uma teoria marxista da ideologia?
Isto, por sua vez, nos remete as suas obras de maturidade, notadamente, O Capital, mas para
podermos deduzir os elementos de tal teoria, é preciso saber ler, isto é, saber produzir um
conhecimento distinto e adequado do que esta apenas implicito no texto. N&o é a toa, portanto,
que o contraponto a uma certa teoria da ideologia de viés humanista seja elaborada por outro
colaborador de Althusser, Jacques Ranciere (1940 - ), a partir de uma pesquisa que buscava
delinear o corte epistemoldgico entre os Manuscritos de 1844 e O Capital. Neste texto, nos
parece que esta bem explicado de que forma esta nova teoria cientifica da ideologia constituiria

seu objeto proprio em detrimento aquele da ideologia humanista:

Poderemos avaliar a distancia entre a teoria da subjetividade em O Capital e a teoria
da subjetividade do jovem Marx referindo-nos ao esquema do Manuscrito de 1843
[...]- Percebemos toda a distncia que, nesse esquema, separa O sujeito real,
substancial, que Marx define como hypokeimenon, do sujeito mistico, desse suporte
da ideia autbnoma que é a Ideia mistica. Aqui, o sujeito substancial passa a coincidir
com o suporte. O conceito de suporte, que designava um dos termos da operacao
especulativa que confirmava a separacdo entre o sujeito e sua esséncia, serve agora
[apds o corte epistemolégico] para situar a determinacéo do sujeito no processo real.
[...] De uma parte, o sujeito perde a espessura substancial que fazia dele o principio
constituinte de toda objetividade, de toda substancialidade, para conservar apenas a
ténue realidade de um suporte. De outra parte, se, como mostramos, a especulacdo e
a mistificacdo, longe de serem o resultado de uma transformacao operada a partir da
Wirklichkeit [realidade] por certo discurso [como o0 era na fase humanista],
caracterizam o modo mesmo segundo o qual a estrutura do processo Se apresenta na
Wirklichkeit [realidade], é no ser mistificado que constituird o contetido essencial da
funcgdo do sujeito. (1979, p. 132-3)

Se 0 marxismo humanista situa o sujeito como centro ontoldgico a partir do qual a
realidade psicoldgica é constituida e, esta, por sua vez, intervém no todo social concreto, entdo
assumindo-se o corte epistemolégico, somos também obrigados a sustentar outra problematica
tedrica. Nesta, 0 processo real — suscitando formas de representacdo que apenas registram o
movimento aparente de sua causa real, sem contudo manter semelhanga com a mesma — implica
em uma funcdo estrutural de ilusdo imanente a propria constituicdo da realidade social. Isto
significa dizer que tanto as causas reais provocam efeitos imaginarios enquanto ausentes desses,
guanto esses efeitos imaginarios apresentardo uma espécie de ilusdo constitutiva por meio da
qual sua causa real encontra-se velada — vislumbramos aqui a fun¢do da sobredeterminagéo
estrutural da infraestrutura econdmica sobre a superestrutura ideoldgica.

Por outro lado, se 0s mecanismos causais podem ser lidos por uma mente
suficientemente agucada (o sujeito engajado na ciéncia), o que tal mente encontra ndo sdo
mecanismos teleoldgicos préprios de sua racionalidade, mas antes o funcionamento cego e
irracional da natureza mecanica: a histéria ndo é comandada por nenhum sujeito que determine

seu rumo, pois segue leis estritamente causais — alids mesmo em Espinosa, se Deus pode ser
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dito onisciente ndo é por comandar a historia, mas por ser o nome da causa eficiente tanto do
mecanismo causal infinito quanto dos pensamentos que acompanham aquela rede causal
(ESPINOSA, 2021, p. 133). E por este motivo, conforme notava Althusser, que a historia ndo
fala um logos, mas antes se trata de um registro inaudivel, porque ndo-dito, efeito de estruturas
afetando umas as outras ao infinito.

Por fim, acreditamos ja se ter insinuado ao nosso leitor a simetria entre a
“subordinacao” ontologica dos atributos espinosanos ¢ a relagdo entre infraestrutura economica
e superestrutura ideolégico-politica em Marx: do mesmo modo que, como defende Althusser,
a superestrutura ideoldgico-politica é determinada em ultima instancia pela infraestrutura
(ALTHUSSER, 1999, p. 151), o pensamento é ontologicamente dependente da extensdo em
Espinosa. No entanto, essa dependéncia ontoldgica ndo pode ser lida em termos essencialistas®®,
pois, apesar de pensamentos passarem a existir por eficacia de uma causa material exterior, eles
sdo infinitos em seu proprio género e, portanto, ndo podem ser compreendidos a partir daquela
causa, ou seja, os efeitos ndo guardam semelhanca alguma com relagéo a essa. Por um lado,
este modelo de causa imanente nos permite formular a correta relacdo de causalidade entre a
infraestrutura econdmica, em sua plena realidade material, e a superestrutura ideolégico-
politica, na medida em que esta Ultima figura sua causa como ausente. Dessa maneira, a
materialidade dos AIE suscita tanto formas de representacdo (a ideologia) como de
desenvolvimento da luta de classes (o campo das correlagdes de forgas onde as classes
antagbnicas se opdem no todo social complexo) que respondem as tensdes da infraestrutura
econémica ao mesmo tempo em que as transformam — conforme observa Althusser, apesar da
luta de classes produzir efeitos que extrapolam infinitamente os AIE, a luta de classes s6 pode
ser apropriadamente formulada dentro seus limites (1999, 132).

Por outro lado, isto também permite desarmar o humanismo teérico que fazia do
sujeito o centro ontoldgico a partir do qual a totalidade social se estruturaria: a autonomia
ontoldgica do efeito de pensamento com relagdo a sua causa real torna a certeza de si ndo a
evidéncia indubitavel capaz de fundar toda a ciéncia, mas antes a ignorancia constitutiva do
animal humano que o faz tdo suscetivel a fantasias e supersti¢des: a imagina¢do humana, sendo
expressa como parte de seu pensamento, tem total liberdade causal para criar suas quimeras e

se desprender das causas reais. Entretanto, isto ndo significa que ela va produzir conhecimento

16 Em sua fase mais anti-hegeliana, Althusser chegou a denominar esse modo de causalidade pelo qual uma
esséncia se exterioriza no fendmeno mantendo sua unidade de totalidade expressiva, que apesar de ser a (suposta)
pedra de toque do edificio hegeliana, podia ter sua origem tragada até Leibniz (ALTHUSSER, 1980, p. 139).
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adequado das suas causas: muito pelo contréario, 0 que esta autonomia ontoldgica implica é
antes o lugar estrutural de uma certa funcéo de desconhecimento que impede o0 pensamento de
apreender suas causas reais — tal estrutura motivou Althusser a tomar de empréstimo a expressao
obstaculo epistemologico, primeiramente cunhada pelo epistemdlogo francés Gaston Bachelard
(1884-1962), para descrever o estatuto de um empecilho teérico que entrava imanentemente o

desenvolvimento de uma ciéncia.

4. Concluséo: a historia como processo sem sujeito e o papel da organizacdo da

classe trabalhadora

Com este percurso, esperamos ter mostrado a maneira pela qual Althusser constroi
as ferramentas tedricas que permitem-no recusar certa vertente do marxismo humanista e ao
mesmo tempo fundar sua propria doutrina materialista. Como vimos, esta ndo pode ser
dissociada do que o filésofo comunista considerava ser 0s objetivos estratégicos dos
trabalhadores no contexto da luta de classes: ao situar tanto a materialidade dos aparelhos
ideoldgicos de estado e quanto sua ambiguidade, enquanto elementos alienantes e propagadores
da ideologia burguesa, mas tambeém instrumentos da luta de classes pelo qual os trabalhadores
poderiam intervir no Estado (por meio do sindicato, partido etc), ele finda por elucidar também
as consequéncias na pratica politica de sua préatica tedrica: denunciar discursos sobre a
construcdo do novo homem ou ainda sobre o ato de transcendéncia da determinidade do homem
na histéria como expressdes da ideologia burguesa e organizar taticamente os trabalhadores ao
redor dos AIE que os permitem agir sobre a histéria ao intervir nos mecanismos causais

subjacentes!’. Em suas proprias palavras:

Quando se diz aos proletarios que ‘sdo os homens que fazem a histéria’, ndo é
necessario ser nenhum grande génio para compreender que, mais cedo ou mais tarde,
se ajuda a desorienta-los e a desarma-los. Se os faz crer que eles sdo onipotentes
enquanto ‘homens’, mas na verdade eles estdo desarmados enquanto proletarios em
face da verdadeira onipoténcia, aquela da burguesia que detém as condi¢des materiais
(os meios de produgdo) e politicas (0 Estado) que comandam a histdéria. Quando se
canta para eles a cangdo humanista, se os desvia da luta de classes, se 0s impede de se
darem e de exercerem o Unico poder do qual dispdem: aquele da organizagdo em
classe e da organizacdo de classe, os sindicatos e o Partido, para conduzir a luta de
classes deles por eles mesmos. (ALTHUSSER, 1973, p. 48-49)

17 Acerca do modo de eficacia dos AIE sobre o sujeito, cf. nosso artigo Do génio coletivo: consideragdes marxistas
para um outro método de anélise da criagdo estética (MORAIS, 2021).
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Com isso, esperamos termos elucidado, ao menos em parte, 0 excerto de Zizek que
guiou 0 comeco de nossa investigacdo: o Espinosa de Althusser, desembaracado dos afetos
imaginarios e que oferece os fundamentos para as estruturas simbdlicas, reflete a propria
demanda da filosofia de Althusser para articular sua pratica tedrica com sua pratica politica,
confirmando, mais uma vez, a indissociabilidade entre ambas a partir de sua célebre definicéo
de “filosofia como sendo luta de classes dentro da propria teoria” (ALTHUSSER, 1976, p. 58).
Se estivermos corretos, a propria filosofia althusseriana torna-se o local da disputa tedrica
dentro do AIE da producéo do saber (aquilo que posteriormente Lacan identificou como sendo
0 discurso universitario), uma pequena engrenagem no conjunto do campo de disputa

estratégica da luta de classes.
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